й } 
Е | а 
| ) и а. 


в г И 
} Протоерей Дан ыы 18: И 
Е о в 


| ы = 
я г 


О СТИ 


ВАКЪ ПРОПОВЪДНИКТ. 


ыы мае 


Историко-Ронилетическое изсл® дование. 


Сермевъ Посадьъ. 
Типограф1я Св.-Тр. Сергевой Лавры. 
1918. 


Оть С.-Петербургскаго Духовваго Цензурнаго Комитета печатать де- 


зволяется. Сиб., 26 марта 1913 г. 


Старший Цензоръ Архимандритъ Александр. 


ПИ. 


‚ль ати ад 


ПРЕДИСЛОВТЕ, 


\Иредмегь изелфдован!я, его цфль и задача. —Планъ изелЪ- 
дован!я.— Источники и пособ!я. 


Предметь настоящаго изслЪдованя составляеть обзорь 
проповфднической дЪятельности блаженнаго Августина, епи- 
скопа Иппонскаго. Блаженный Августинъ является самымь 
вшятельнымь и самымь плодовитымъ изъ латинскихь от- 
цовъ—писателей древне - христанской церкви въ области 
проповдничества 1). Несмотря на то, вь обширной какъ 


‘русской, такъ и иностранной литературЪь объ Августин МЫ 


не находимъь спещальныхь изслЪдованй, посвященныхь 
обозрьнйо этой именно стороны въ дЪятельности блажен- 
наго иппонскаго пастыря. Въ существующихь о немь моно- 
граф1яхъ, равно какъ и въ спешальныхь системахическихт 
обзорахь исторш проповзди, можно находить лишь кратыя 


-евъдЪюя о его проповъдническомь служеши, чаще всего 


повтореше однихь и тЪхь же общихь сужденШ по этому 
предмету. Сравнительно болЪе подробное обозрьше иропо- 
вЪъднической дфятельности блаженнаго Августина можно 
найти у Биндеманна въ его сочинеи „Оег ВеШшое Ацеизи- 
пиз“ °). Но въ задачу автора этого сочиневя, посвященнаго 
общему изображению жизни и дЪятельности блаженнаго Ав- 


1) См. Пфвницки В. ©. „Св. Григор!й Двоесловъ и его пропов$дни- 
чесше труды“.—Труды Кевской Духовной Академ 1894 г., т стр. 
571.—См. его же—„Св. Григор Двоесловъ—его пропов$ди и гомиле- 
тическя правила“—стр. 17, Кевъ, 1871. 

1) Вт4ешапи. Бег ВеШее АпецзНпиз. В. 1. Вей 1844; В. И Серж 
1855; В. Ш, 1—2—Стейз\уа4 1869. 
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густина, не входило всестороннее раземотрьве его ироцо- 
вЪъдническаго служешя, и мы напрасно стали бы искать въ 
указанномъ изслфдовани Биндеманна отв5та на мноме во- 
просы, касающиеся той именно стороны въ дЪфятельности 
блаженнаго Августина, которая составляеть предметь на- 
шего изелЪдованя, ЦЪль посл®дняго заключается въ томъ, 
чтобы восполнить существуюний въ богословской литера- 
турЪ, особенно въ русской, пробЪль по вопросу о пропо- 
въдническомь служении одного изь выдающихся отцовъ- 
проповфдниковъ древней церкви. Личность блаженнаго АЕ- 
густина во многихь отношеняхъ весьма оригинальна и въ 
выеокой степени поучительна. Воть почему она всегда оста- 
навливала на себЪ особливое внимане ученыхь изелЪдова- 
телей въ области церковно-богословской письменности; воть 
почему жизнь и дЪятельность этого пастыря ипнонской 
церкви служила и служить предметомъ разносторонняго 


равемотрышя. По справедливому признано одного русскаго» 


ученаго, отдавшаго много вниман!я на изучеше жизни и 
дЪятельности блаженнаго Августина, „рфдко кто даеть 
столько мотивовъ для историческаго его изучен! я. какъ 
Августинъ съ его тенальной личностью, моральной высотой, 
съ его руководящей ролью въ современномъ ему обществЪ 
и сь его втмяшемъ на длинный рядъ послЪдующихъ поко- 
лъшй“ 1). Въ области же хрисманскаго богословя значен 
блаженнаго иппонскаго пастыря весьма велико, и намъ слЪ- 
дуеть съ прилежащемъ, достойнымъ славнаго имени Авгу- 
стина, „черпать изъ его многочисленныхь произведенй 
обильный глубокомысленный богословоко.философек мате- 
рМаль для упрочешя здашя православно - богословской 
науки“ 2). Но весьма поучительная, оригинальная и инте- 
ресная во многихь отношешяхь личность блаженнаго Ав- 
густина далеко небезынтересной представляется и съ той 
стороны, съ какой она подлежить нашему раземотрЪн!ю, 
г. е, со стороны его проповфдническаго служешя, и пе 


1) Проф. В. Герье—„Зодчще и подвижники Божьяго царства“, часть |. 
„Блаженный Августинъ“,—стр, У, Москва 1910. 

2) См. ст. проф. Л, Писарева—„Авторитетъ Августина, епископа Ип- 
понскаго, въ области христанскаго богослов!я“—въ „Правосл. СобесЪл- 
ник “— 1903 г., окт.. стр 560. [В 


\^ 


только для людей, занимающихся наукой о проповъдииче- 
ствЪ, изучающихь ея историю, но и для любителей богослов- 
ской литературы вообще, а также для всякаго, думается 
памъ, образованнаго и любознательнаго человЪка. Въ про- 
повЪдяхь блаженнаго Августина, какъ въ зеркалЪ, отра- 
кается вся широкая разносторонняя его дВятельность, въ 
связи съ особенными разнообразными движенями и затро- 
сами умственной и религозно-нравственной жизни совре- 
меннаго ему общества, и яснфе, чъмъ въ другихь сочине- 
шяхъ отпечатлЪ вается то, что составляло предметь его па- 
стырской попечительноети, на чемъ чаще всего останавли- 
валась мысль великаго учителя, чЪмъ болЪла, тревожилась 
и волновалась чистая, высокая душа его. И если въ много- 
численныхъ и разнохарактерныхь сочинешяхь блаженнаго 
епископа Иппонскаго истинная мыель автора скрывается не- 
рЬдко въ глубинахь философекаго умозрфнвя, прячется за 
далектической игрой словъ, за полемической тенденщей 
защитить истину и опровергнуть ложь, то здЪеь, вь живой 
бесъдь съ церковной каведры къ предстоящимъ предъ нимъ, 
въ большинетвЪ, простымъ и малообразованнымь слушате- 
лямъ проповЪдникь выступаеть передь нами во всей непо- 
средственной прелести великаго своего духа, со всею искрен- 
носто, чистотою и святостю своихь намЪфренй. Если въ 
первомъ случаЪ блаженный Августинъ заставляетъь читателя 
слЪдовать за собой часто по длиннымь и извилиетымъ пу- 
тямъ испытующей, направляющейся къ выяснению ипетины 
мысли, то вь проповъдяхь своихь онъ ипредлагаеть уже 
какь бы въ готовомъ видЪ итоги своей мыслительной ра- 


‘боты, результаты и выводы своих благочестивыхъ исканш. 


Общая задача работы нашей заключается въ томъ, чтобы 
изобразить или обрисовать дфятельность блажениаго Ипион- 
скаго пастыря, какъ церковнаго оратора-проповЪздника. Какъ 
всякое литературное произведеше, проповфдь подлежить 
раземотрьню прежде всего со стороны содержашя. Далфе. 
какъ таковое же, она подлежить оцфнкЪ со стороны свойств 
виутреннихь и внфшнихъ, при чемъ вь томь и другомь 
случаь оцфнка должна производиться не только на основа- 
ши обще-литературныхь правилъ и требованй, но и съ 
точки зрьшя требованй спещальной гомилетической кри- 
тики. Такимъ образомъ, говоря чаетнЪе, задача ната со- 


етопгь прежде веего въ томъ, чтобы указать, что составляло» 


предметь содержаня проповфдей блаженнаго Августина, къ 
чему направлялась и на чемъ ‘сосредоточивалась главнымъ 
образомъ мыель проповфдника, что было предметомъ постоян- 
ныхЪ его заботь, завЪтныхъ думъ, чувствъь и желанш, а 
затъмъ надлежить раземотрфть проповфди блаженнаго Ав- 
густина со стороны ихъ внутреннихъ п внЪшнихъ качествъ. 

Но блаженный Августинъ извЪетенъ въ истори пропов$ди 
не только какъ выдаюцИйся проповфдникъ - практикъ, какъ 
одинъ изъ наиболЪе видныхъ ораторовъ и служителей цер- 
ковнаго слова, но и какъ знаменитый гомилетъ-теоретикъ, 
какъ составитель первой теор1и проповЪди и оенователь са- 
мой гомилетической науки. Это обстоятельство, естественно, 
расптиряеть нашу задачу и обязываеть автора удФлить въ 
своемъ трудЪ значительную долю вниман!я на обзоръ и изло- 


жеше гомилетическихь воззрфн проповфдника. Помимо: 


всего этого, какъ при изучени произведен! того нли дру- 
гого писателя необходимо бываетъь ознакомиться съ’ его 
б1огра фей, такъ равно и при изученш проповъдей того или 
другого проповЪдника нужно болфе или менфе подробно 
остановиться на’ обстоятельетвахъь его жизни. ВБезъ та- 
кого ознакомленя съ бографФей проповЪдника мног1я свой- 
ства проповЪдей его, самый духь и характерь ихъ оста- 
нутся непонятными, а т или друШе выводы и положевшя 
наши могли бы оказаться безпочвенными и мало обоеснован- 
ными. Проповъдническое служеше есть по преимуществу 
служеше духовное. Спещальныя высовя свойства и достоин- 
ства проповЪди обусловливаютея не столько природными 
выдающимися душевными силами проповЪдника, сколько его 
высокими нравственными свойствами, его настроешемъ, и 
для изелфдован!йя необходимо найти и указать тЪ факторы 
ИИ условия, подъ которыми слагалоесь это наестроеше. 
Наконецъ, проповфдь есть дЪфло церковнаго учительетва. 
Говорится она для научен!я и назиданя людей въ цфляхь 
релит1юзно-нраветвеннаго ихЬ усовершенствован я, ирн чем 
значене слова проповфдническаго иногда не ограничивается 
только вмящемъ на опредфленный кругь слушателей про- 
повЪфдника, но простирается на большую часть современнаго 
ему общества и даже на многя дальнЪфйния поколЪ ня, ска- 
зываясь въ ихъ жизни, и отражаясь такъ или иначе въ 
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трудахъ посльдующихъ проповъдниковъ. Иногда же сила 
этого вмяня бываетъ безсмертна. Отеюда новая задача ду 
автора настоящаго изслъдовашя— ук ть, насколько дЪй- 
ственно было проповЪфдническое слово блаженнаго Августина, 
достигало ли оно своей цфли, и еколь велико, вообще, было 
вмян!е и значеше этого проповфдника въ истори христан- 
ской проповЪди. 

Соотвфтетвенно указаннымъ требованямъ и задачам и 
иланъ работы нашей представляется въ слфдующемь видЪ: 

Введене, гдЪ излагаются сначала обстоятельства жизни 
знаменитаго иппонскаго епископа и дается его характери- 
стика, затЪмъ говорится о внЪшнихь условяхь проповЪд- 
ничества, о времени и мЪетЪ для проповЪфди, и, наконец, 
предлагаются библюографичеся свЪдфШя о самыхь пропо- 
вЪдяхъ блаженнаго Августина. 

Глава Г. Въроучене въ проповЪъляхЪ блаженнаго Августина. 

Глава П. Нравоучеше въ проповЪдяхъ блаж. Августина. 

ГлаваШ.О внутреннихь свойствахъь проповфдей блажен- 
наго Августина. 

Глава ГУ. О свойетвахь внЪшнихъ. 

Главы Уи УТ, вь ксихъь излагаются гомилетичесвя воз- 
зрънЁя блаженнаго Августина, при чемъ въ первой главЪ 
дЬлается обзоръ сочиненя его „Ое доста сп зМала“ (хри- 
станская наука), во второй обозрЪвается содержаше другого 
его сочиненя „Ое сайес\ запал: га@ из“ (объ оглашении. 

Въ заключен трактуется о значенит проповълиической 
дЪфятельности блаженнаго Августина. 

Сознаемся, ‘что выполнен!е такого плана и осуществлен 
поставленныхь нами задачь дъло далеко не легкое. Почва, 
на которой мы рЬитились испытать свои силы, мапоразра- 
ботанная, можно сказать, почти дфветвенная. Самыя пропо- 
вЪди блаженнаго Августина, а онЪ весьма многочисленны ‘). 
за немногими исключенями, не переведены на русск языкъ, 
и намъ пришлось изучать ихъ въ латинекомЪ подлинникЪ. 
КромЪ того, блаженный Августинъ являетея однимъ из 


1) По замфчаню одного ученаго, дошедиИя до насъ проповфди блаж. 
Августина, составляютъ около третьей части всфхъ его сочинени.— 
См. у проф. Герье въ его изслфдовани „Блаженный Августинтъ* —стр. 
298. Москва 1910 г. 
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бокомыеленнфйшихь и оригинальнзйшихь учителей и 
писателей древне-хрисманской церкви. Читая его сочиненйя, 
иной разъ не такъ то легко бываеть уловить истинную мысль 
автора, —простбдить за восьми мельчайшими изгибами и 
хитросплетешями его своеобразнаго тонкаго далектическаго 
ума. Къ этому нужно прибавить еще, что взгляды и сужде- 
шя его по нЪкоторымъ существеннымь вопросамъ христан- 
скаго богоелошя и философ доселф еще не выяснены съ 
надлежащею полнотою и основалельностью, являясь предме- 
томъ спора и пререканИ: между учеными (таковы, напр, 
суждешя блажениаго Августина о добрЪ и зл, о перво- 
родномь грЪхЪ, о значен благодати Бояей и челов\ческой 
воли въ ДЬлЪ спасешя, о предопредфленит, о нравственной 
вмЪБняемости человЪка и т. п.). Все это значительно ослож- 
няеть нашу работу и создаеть наличность такихъь условйй, 
при коихъ трудъ автора приходится назвать попыткой бо- 
ЛЪе, чмъ смЪлой. 

Воть почему мы особенно убъдительно просимь читателей 
покрыть снисхождешемь и любовйо недостатки, каковые бу- 
цуть усмотриы въ нашей работ. Мы одушевлены однимъ 
горячимь желашемь послужить дЪлу русской богословской 
науки и признали бы цфль свою достигнутой и себя вполнЪ 
удовлетворенными, если бы предлагаемое изслЪдоваше яви- 
лось все же нЪкоторымь вкладомъ въ нашу небогатую бо- 
гословекую литературу. Быть можеть, этоть несовершенный 
цаучный опыть побудить кого-либо изъ посльдующихъ ра- 
ботниковь на нивЪ богословской письменности принять на 


себя бремя болЪе глубокаго и основательнаго изученя взя- ` 


таго нами предмета, чтобы дать трудь болЪе совершенный, 
вполнЪ достойный имени великаго иппонскаго епиекопа— 
проповЪдника. 

Объемь сочиненя быль бы значительно меньше, если бы 
не многочиеленныя и большия выдержки изъ пропов$дей 
блаж. Августина. Но, не говоря уже о томъ, что такля обиль- 
ныя выдержки требуются существомь и характеромъ нашей 
работы, намъ хотЪлось ближе познакомить читателей съ са- 
мимъ проповъдникомъ, чтобы наши выводы и суждешя о 
немъ были въ ихъ глазахь болЪе обоснованными и могли 
быть подтверждены въ нЪкоторой степени ихъ собственнымт 
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анализомъ. КромЪ того, велЪдъ за проф. Герье '). считаемь 
необходимымъ засвидфтельствовать, что подлинныя слова 
„рэпа уегра“ Августина производили и на насъ всегда 
такое чарующее впечатлше, что мы хотьли и другимъ, ио 
крайней мьрЪ, тьмъ, кои не могуть читать проповЪдей бла- 
женнаго Августина въ подлинникЪ, дать возможность озна- 
комитьея съ ними, хотя бы въ отрывкахь и переводЪ. 

Источники, коими пользовались мы въ своемь изелЪдова- 
ни, и бывиия у нась подъ руками пособя, обозначаются въ 
нижеелъдующемъ спиекЪ: 

5. Апгей Апеизи—Орега опллма—еай. М!юте >). 

1от. Т, РанзИз, 1877. 

10т. П, РамзИз, 1865. 

101. Ш, рагз 1, РагзИз 1887; рагз 2,— РамзИз 1864. 

Тот. ГУ, рагз 1—2,—РамзИз 1865. 

ют. \, рагз 1—2, — Райз 1865. 

ош. У. РагЗИ8— 1887. 

ют. УП, РаззИ8— 1900. 

ют. УШ, РазИз— 1886. 

тот. 1Х, Ра Й$— 1845. 

‘юш. Х, рагз 1—2, РагзИз 1865. 

(0ш. ХГ, РазИ3—1865. 

РоззАтз—УЙа 5. Ацгей Ацеизи— Рай]. Мое, зег. 1а4., 
{ош. ХХХИ. РамзИз 1877. 

Роз из — тасшиаз ИБгогии, гасбаиии еЕ ер1збойагши 5. Апеи- 
ит, Нрропепз1з Ер1зсор!.—Райго]. М!юте. зег. 1а., ют. ХТ. 
Раг13Из 1865. 

Уца Запей Ацг. Ацпеизии, Нфрропепзз Ерузсор! ех е]аз роы831- 
шим 567$ сопошиза. —Ра4о]. Мете, зег. 1аё., ют ХХХИ. 

ба\апиз.—Пе хифегпайопе Ре.—въ нЪмецкомь переводь 
СоНе’а—Уоп ег хбИНенеп \Уетеслегите. Ааспеп 1858. 

Ецзер. Н1егопуи!—Орега ошша—1ют. УП. Раёго!. Мюте, зег. 
1а4., (ош. ХХУТ. РазИ8— 1845. 

3. ЧтесогИ рар.—НошШае. Орега ошииа, бют. \". Уве, 1769. 

>. Саезаги, Ер1зсор! Аге]а{епз!з.—НопиЦае аие1отиз Сурмапо, 


\) См. Герье—„Зодче и подвижники Божьяго царства“. ч. |. „Блажен- 
ный Августинъ“—стр. ХУ, Москва 1910 г. 

*) Вс выдержки изъ творенй блаженнаго Августина приводятся 
нами по этому именно изданию. 
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Еичшо её \мепНо ер15сор1з. Райо!. М1ете. зег. Па, ют ТХУП. 
РатзИ$, 1848. 

Уца 3. Саезаги Ерзсор! ацеомРиз Сурмапо, Ето её У1уеп- 
10 ер1зсор!з. Рабго]. Мете—ют. ГХУП. 

Эейоепетатпиз— Мона ШИегала 11 уца, зсырыз её е Шоп! из 
орегит 5. АпоизНи1.—Райго|. М!оте, зег. 16, ют. ХЬУП. Рам- 
313 1877. 

НопШагз, Вос езв, ргаезбапззипогию Ессезае рабгит зегтотпез 
„уе сопе!опез а роршаш, ргйпат а Рашо П\асопо }аззи Сагой 
Маст! ш ипим соНеся.—Раёто|. Маепе, зег. 1а4, от. ХСУ. Р:- 
11518. 1851. 

Аба Ббапсогит—Т. ВоПапа!—Уапиаг—{от. Ш. ВгахеШз 1869; 
Ма. 4ют. 1, РатзИз её Вотае 1867; Зерфетфег—фот. УТ, Раг- 
$1 её Вошае 1867. 

Вагоп$—Апиаез ессез1азНе1-— 40а. УТ, 1лмеае 1740; юш. УП, 
Тлсае 1741; ют. УШ, Гасае 1741. 

Апзопаз—Орега. Атзбегаат 1621. 

Сахе.—Зерюгит есезазИсогит №1ома И&егаа, уошитен Т. 
ВазШае 1741. 

Вшепам.-—Отещез уе апйчиЦайез есс]ез1азИсае. Ех Ипоца 
апо|. ш 1аЁ. уе Непьс. Суузевоущз, вот. ТП. Найае 1824—29. 

Вшаетапт. Оег пеое АпсизИпиз. В. 1.—ВегИт 1844; В. П— 
Герие 1855; В. Ш, 1—2 Сбтейз\узма 1869. 

Вбвешое"—АпгеНиаз АпоазИипиз, ВИзено! уоп Нрро, 1—П. Зв - 
загь 1877—78. 

Сойех сапопиш Ес@езае А-сапае, ей. Спмзюорвогиз ТазёеПаз. 
Глцейае 1614. 

Сойех 'Геойозализ, е4. биз. Наепе]. Воппае 1742. 


Сопз и опез запобогии арозбюот—ВЙНобНеса уеегши рабгипь 


апЫапогитаце зсгрюгим есеТез1азИсогим — баПапай — ют. Ш. 
Уепе 5 1667. 
Него апиз—Н!зомагши М5: УШ, —Непею: Воефем. Агоето- 
гаН— 1694. ; 
Нет7оо-—Веа|-Епсуфорйе, В. Г, Наши" — 1854. 
Нифег— Ге РиЙозорые ег Кивепуй{ег, Мипевеп 1859. 
бапдаи! -- Меарвузюве Рзусноое4е 4ез ПеШееп АпхизИпиз, 
АБ. ТП. Ацезиео— 1852. 
Пез. Егазш! Воё. Есфезазае з1уе Че гаМопе сопеопап@—1535. 
Еат. Магепе. Тгасбафиз 4е апйЧиа есфез1ае (ИзерИта. Апфуег- 
реп— 1764. 
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МаНзту-—О!юНоппайе 4ез апаий2з спгбыепиез. Раз15.1865. 

Мале" — Рейпог а Есдечае Айчсапае.—Найиае 1829. 

Ацс. Меапдег.—АПветеше @езоеве Чег сп 1евеп ВеНоюи 
ц1д Кгспе—В. Т. бота 1856. 

Е Ъеск—Попабиз ип@ АпеизИпиз о4ег 4ег егзйе елзспеепае. 
КашрЕ \1зейен Зерагайзтиз ип Кутейе. ЕЪега 1857. 

Бергбеки—СьызЁЕ Неве Кгсвелоезсв ее, Тпей 15. Тейрие 1827. 

Эюги—ГП\е РЬЙозорме 4ез №1. АпепзЫпиз. Егефите ип Вгез- 
сай 1882. 

Зеумен ©. Г. беземейзриЙозорме АпеизНиз пасн зетег ЗевтИи 
Ре суйче Пет. шерже 1891. 

Втбте!—НошИейзене Спагасбе4ег.— Веги 1869. 

Ваззегтапп—НапФисй Чег оезЫ!сВеп Вегедзаткей. Зал! 
1885. 

Сопг. Егпезы. Ашейлие хпг зе еВеп Вегейзатке!.— Вехет<- 
Баго.— 1881. 

305. лтетапи—Тпеоме ег се1з1енеп Вегейзаткей. Аса4ет!- 
зепе Уотезипеет. В. ТП. Егелиго ш Вте1воап—1888—84. 

Ктгаизз—Генефисв 4ег НошИейк. бойа 1883. 

Кгапзз— Ъентисй ег ргасЫзепеп Тпео1овле. В. Т. ЕгеЙигх. 1890. 

Тезар—Пе огафоге спзНапо арий Запефат АпеизНиит. РамаИз 
1871. 

еп. Сезсмеве Чег спе еНеп ВошйЙейк, ТВ. 1—2, Вьалт- 
зепл\уе!е; 1839. 

Та. — Спезозошиз пи Фе 5 ееп Бегйиицезеп ков Неп 
Ве@пег аЦ№ег пп@ пецег Ией. Табтееп 1859. 

Тлци-—Нап@исн 4ег кабойзслеп Калхеегейзаткей. ТаБтоен. 
1851. 

Ап. Глизептауег.— безе ще Чег Рге@ 16 ш ПешзсШат@ уоп 
Кат! Чет Стоззеп 118 хат Апзеапее 4ез \1егиетиеп ТайтВоп4ет!я. 
Митейеп 1886. 

Т. Матрасн — безе {е Чег аеизспен Ргей1о уог 1лИйег. Вег- 
Нп 1879. 

Тов. Гогепе уоп Мозпейт. Кигие Ап\езите, Ме бо мезееанм- 
Вей уегий!Ы» хи егегпеп, т асаденизсйеп Уотезипоеп уогоетга- 
зеп. Нез ааь 1751. 

Мере.—Имг Сеземеме Чег Ргей 1%. 1--П. УЯезрайеп 1879. 


Хеззейпапи — ОБевмейё ПЪег @е Епомекеиезоезомей(е Чек 
спузНепеп Рге@ 1$. ЕЪшо 1862. 
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Раше!—Ргастаизене безсшене ег сльзШенеп Вегейзашкей 
чи НонШейк.— Герийо 1889. 

Ргорз— Кабеспезе ив Ргеё!2(.— Вьезаи 1884. 

Вой. Кое безошеве Чег Рге эф уоп @ей Ап тееп $ аш 
Зешеегшасйег. Вгешеп 1881. 

1. \\. Зена. —Ашейиие шт роршйген Капие!уотгах. ТВ. 1--Ш. 
Тепа 1795—800. 

Зе ег— Чезешеме Чег Уегапаегииеен 4ез (тезсптаскз па Рге- 
«Ноеп. "ТВ. Г. НаПе 1792 


У. Туш — Нзогвей - кгейзенез ЪевЪиев Че’ Ношйейк. 
НаПе 1800. 

ММ езпег— Сезсшеме (ег свчз1еВеп Вегедзашкей ива НошИейк. 
Серие 1829. 

Творешя блаж. Августина, въ русскомь переводъ, въ 3-хь 
томахь, 6 ч. Юевь 1880—1882. В 

Блаженнаго Августина—„Христанская наука“, перев. съ 
латинекаго, Мевь 1335. ь 

Творенйя св. отца нашего Тоанна Златоуста—ч. 1—6, С.-Пе- 
тербургь, 1892—1900. 

Творешя иже во святыхь отца нашего Васизия Великаго— 
ч. 1—7, Сер\евъь Посадъ, 1891—1892. 

Творешя блаженнаго Теронима 1) (русск. перев), ч. [--ХУП. 
Изд. 1880—1908 г., Кевъ. 

АНТОНШ, Армепиекопь Финляндекш и Выборгекй. „Изъ 
историг хриетанской проповЪди“, изд. 9-е, С.-Петербургь 
1895 г. 5 

Амфит 
ЮКевъ 1946. 

Азанаей, архим. Записки по богословшю собесъдователь- 
ному, или гомилетикЪ. С.-Петербургь 1862 г. 

Булгаковъ. Образцы святоотеческой и русской и. 
Харьковъ 1387 г. 


гровъ-—Чтешя о церковной словесности, ч. 1—П. 


Барсовь, проф.--Исторя первобытной хриеманской про- 
повфди. С-Петербургь 1885 г. 


') Въ разное время автору приходилось пользоваться разнымн изда- 
ыйями творен. блаж. Теронима, почему выше, въ настоящемъ указателЪ 
бывшей у него подъ руками литературы, называется и латинск!Й по- 
цлинникъ этихъ творен!. 
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Болотовь В. В, проф. Лекщи по иеторйг древней церкви 
Томъ П, С.-Петербургь 1910 г. 

Виндельбандь. „Истор!я древней философ“, еъ прило- 
жешемъ: „Августинъ и среде вЪка“, перев. подь редак- 
щей проф. А. И. Введенскатго. С.-Петербургь 1898 г. 

ВЪтринсый. Памятники древней христанской церкви или 
хрисманскихь древностей, т. Ги П, СПБ. 1329—1380 г. 

Герье В. И.—ВЗодуИе и подвижники Божьяго царства, ч.1 
Блаженный Августинъ. Москва 1910 г. 

Говоровь А.— Основной принциць церковной проповфди и 
вытекаюне изъ него предметь и задачи церковнаго красно- 
рЪчия. „Правосл. СобесЪдн.* 1395 г.,т. 3. 

Люпанлу. Беефды о проповфдничествЪ, какъ пастырекомъ. 
служенит. СПБ. 1899 г. Издан. редакции журн. „Странникъ“. 

Дъяня Вселенскихь Соборовь—т. УП. Казань 1875 г. 

ИзвЪковъ. Герархая СЪверо-Африканской церкви. Вильно 
1884 г. 

Зарницюйй. Сборникъ проповьдническихь образцовъ. Опыть 
гомилетической хрестоматит. СПБ. 1891 г. 


Красинъ М.—Творенше блаж. Августина: „Ое @уйае Ое!“, 
какъ аполомя христанства въ его борьбЪ съ язычествомъ. 
Казань 1878 г. 

Кутеповъ. Расколь донатистовъ. Казань 1384 г. 

Книга правилъ св. апостоловъ, св. соборовь вселенскихь 
и помфетныхъ. Москва 1898 г. 

Лебедевь А. П, проф.—Церковно-историчеся повъетво- 
вавя общедоступнаго содержаня. Москва 1900 г. 

Его же. Эпоха гонен!й на хрисманъ. Издане 1-е. Москва 
1897 

Лопухинь А. П. Идея промысла Бояйя въ исторш (пре- 
имущественно по воззрЪнио блаж. Августина и Боссюэта). 
Хриет. Чтеше, 1892 г., ч. 1-я. 

Любкеръ. Реальный словарь классическихь древностей. 
Издаше общества классической филологиг и педагогики. 
С.-Петербургъ 1883 г. 

Макар (бывийй митрополитъ МосковекШ)—Иеторя рус- 
ской церкви, т. П, С.-Петербургъ 1868 г. 

Малышевск. Св. Тоаннъ Златоуеть въ званиг чтеца, въ 
санф д1акона и пресвитера. Кевъ 1892 г. 
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Поторжинекий. Святоотеческая хрестомаля. Юевь 1887 г. 

Его же. Образцы русской церковно-проповфди ХТХ вЪка. 
Юевъ 1882 г. 

Пъвницыш В. 0., проф.—Св. Григорш Двоесловъ, его про- 
повфди и гомилетическя правила. Кевь 1871 г. 

Его же. Изъ истори гомилетики. Первая, самая древняя, 
гомилетика. Мевъ 1892 г. 

Его же. Изъ истори гомилетики. СредневЪковыя гомиле- 
тики. Мевъ 1895 г. 

Его же. Изъ исторш гомилетики. Гомилетика въ новое 
время, послЪ реформащи Лютера. Мевъ 1899 г. 

Его же. Церковное краснорЪ“\е и его основные законы. 
ТЧевь 1906 г. 

Робертсонъ. Истор!я христманской церкви, т. Г, перев. съ 
англйскаго А. П. Лопухина. СПБ. 1890 г. 

Руководство кь церковному красноръчю съ примфрами 
изъ Овящ. Писаня, святыхь Отець и славныхь ораторовь 
христанскихъ, перев. съ иностраннаго 1. [., 1804 г. 

Соколовъ П. П., проф.—Въра. Психологическй этюдъ. Мо- 
ква 1902 г. 

Сергй архим. — Полный мЪсяцесловъь Востока, т. 1-.П. 
Москва 1875—1876 г.г. 

Таръевь М. М., проф.—По вопросамь гомилетики. Крити- 
ческе очерки. Свято-Троицкая Сергева Лавра 1908 г. 

Трубецкой Евген, кз.—Религозно-общественный идеалъ 
‘западнаго хрисманетва въ У вЪкЪ; ч. Г. Мросозерцаие блаж. 
Августина. Москва 1892 г. 

Фарраръ. Жизнь и труды св. отцовъ и учителей церкви. 
Перев. А. ИП. Лопухина. СПБ. 1891 г. 

Филаретъ, армепископь Черниговскйй. Историческое уче- 
ше объ отцахь церкви, т. 1. СПБ. 1859 г. 

ЮрьевскШ А, свящ. Гомилетика, или наука о пастырскомь 
пропов5данш слова Болая. Клевъ. 1908 г. 

КромЪ указанныхъ здЪеь назван, мы пользовались также 
относящимися такъ или иначе къ предмету нашей работы 
статьями, помъщенными въ перюдическихь русскихь цер- 
ковно-богословскихь изданяхъ: въ „Трудахь Юевской Ду- 
ховной Академш“, „Хрисманскомъ Чтенш“, „Богоеловекомъ 
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ВЪстникЪ“, „Православномъ СобесЪдник\“, „Воскресномт 
Чтенш“ и нФкоторыхъ другихъ. 

Вышеприведеннымь спискомь не исчерпывается вся быв- 
шая у насъ подь руками литература. Въ немъ помфщены 
лишь ть названя, которыя по предмету и характеру своему 
имЪють болфе или менЪе близкое отношенше къ предмету и 
характеру настоящаго изслЪдованя. 


ВВЕДЕТЕ, 


Свъдьншя о жизни блаженнаго Августина и его характеристика. 

Вньшня услов!я проповфдничества блаженнаго Августина, мь. 

сто и время для проповЪди. Библюграхическя свъдьн!я о про- 
повьдяхъ его. 


Блаженный Августинъ родилея въ незначительномъ 1) 
африканскомь нумидШекомъ город Тагаетф, 13 ноября 
353 года ?). Отець его—Патриц! или Патриюй носилъ по- 
четное зван!е «декурюна» 3), или члена городекого совЪта 1). 
и не жалЪлъ средетвъ на то, чтобы дать еыну блиетательное 
по своему времени образоване 2). Это поелЪднее состояло 
тогда преимущественно ВЪ изучешя риторическихь наукъ. 


1) „ОБзсиго АВЧсае орр!4о, ш те@Неггапеа Ми ае раг{е“ см. 
Зсвоеппетаппиз—МоНЧа Ниегама ш уНа, зейрз её е4Шоп. орег. $. 
Аиризии —Рауго!|. М!епе, ‘ют. ХРУЦ, со. 9. Раг!зИз 1877. 

2) Воъ-теег—Аигейиз Ацвизйпиз, ВИзевоГ уоп Н!рро. 1, з. 1, Зайвам 
1377. Втаетаппи—Юег Вешое Аизизипиз—В, Г з. 2. Вегм—1844 г. 

Неглог—Веа!-—Епсу орае—В. Г з. 617. Нашбиге 185+. Друме ро- 
ждене блаж. Августина относять къ 354 году. См. Робертсонъ „Истор!я 
христ. церкви“, стр. 369, съ англйскаго перев. А. П. Лопухина, СПБ. 
1890 г. Писаревъ „Учене блаж. Августина, Епископа Иппонскаго, о 
человЪкф въ его отношеши къ Богу“—стр. 2. Казань 1894. Фарраръ 
„Жизнь и труды свв. отцевъ и учителей церкви“, стр. 674, перев. съ 
англЁйскаго Лопухина, СПБ. 1891 г. Филаретъ, Археписконъ Черни- 
товскй „Историческое учеше объ отцахъ церкви“ т. Ш, стр. 18. СПБ. 
1859 г. Проф. В. Герье—„Блаженный Августинъ“—стр. 1. Москва, 
1910 г. 

3) „Ое питего синаНипл“.—Розчаиз—\На $. Ацге|. Ацеиз—Сар. 
|. соГ. 35.—М1епе—Раёго]., зечез. 1ай, 10. ХХХИ, РамзИз 1877. 

4) Втаетапп.—Оег Вей ве Апвизйпих, ‘от. |, 32. 

3) Апоизи-—Сопез!оп.—ПЪ. И, сар. Ш, п. 5, со. 677—орега опима, 
от. |. 
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Ораторетво было необходимою его принадлежностью !). Оно 
нужно было для всякаго образованнаго человЪка, и умньемъ 
говорить красно измфрялаеь самая степень образованноети =} 
Быть краенорЪчивымъ представлялось идеаломъ для уча- 
щихся, и краснор%ч1е считалось вещью совершеннЪйшею изъ 
веЪхъ. Даже императоры старались выдвинуться на поприщ% 
краснорЪч1я и вмЪняли себЪ въ особенную честь, если ихъ 
произведеня въ этомъ отношеви имЪли успЪхъ, заслужн- 
вали уважен!е 3). Поэтому и Патрищй, отецъ блаженнаго 
Августина, хотЪлъ видЪть въ своемъ сын оратора и соотв\1- 
ственно такой цЪли воспитать его 4). Сначала блаженный 
Августинъ училея въ своемъ отечественномъ город Тага- 
ев ”), а затЪмъ въ недалеко лежащемъ къ юго-западу отъ 
Тагасты городф МадаврЪ ‘°), гдз онъ изучалъ грамматику, 
словесныя науки и краснорЪче 7). Изучене этихъ наук 
имЪло своимъ предметомъ главнымъ образомъ классическую 
филолог!о и состояло въ развит1и классическаго языкознан!я 
на почвЪз филологическо-историческаго толкованйя древнихъ 
поэтовъ и писателей. Педагогическою цЪл!юо при этомъ было 
черезъ знакометво съ древними авторами дать воспитанни- 
камъ гармоническое развите духа и прлучить ихъ къ чи- 
стотф и красотВ выговора "). Сюда же входило и упражненше 
въ краснорЪч1и чрезъ свободный перифразъ выбранныхъ изъ 
клаесическихь писалелей м%етъ. 

«Дозволь мнЪ, Боже мой, пишеть блаженный Августинт, 


') Проф. А. П. Лебедевъ. „Церковно-историческ!я повЪствован!я“— 
<тр. 100. Москва 1900. р 

2) Тамъ же. 

3) Пъвницюй. „Образован!е отцовъ проповфдниковъь [У вЪка“—„Тру- 
ды Юевской Духовной Академш“, 1892 г., т. 3, стр. 15—16. 

4) В/пдетапи—ПОег ВеШзе Ацсцз. В. 1, 18; „ИсповЪФдь“, кн. 1, гл. 9, 
стр. 13.—Творен!я блаж. Августина, Епископа Иппонскаго, въ рус- 
<скомъ перев., издане К!евской Дух. Академ, ч. 1. 

о Вп4детапп.—В. [, 28; Вббыиеег — Анг. АцсизНпиз, В1зсвоЁ. уоп 
рро—1, 8. 5. 

')) Вштаетапи.—В, Г, з. 28: „ИсповЪдь“—кн. 3, гл. 4, стр. 32—33. 

т) „Исповфдь“. кн. 2, гл. 3, стр. 33. 

2) Втдетап—Оег БеШшее Аисизипиз—В. 1, 5. 13.; См. также статью 
проф. А. П. Лебелева „Способы образован!я духовенства и интеллекту- 
альное состояне его отъ 1У—[Х вЪка“.—„Богословскй ВЪстникъ“ 
1902 г., Понь—Августь, стр. 488 и др. ; 
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зъ своей «ИеповЪди», сказать нЪчто и объ умЪ моемъ—Твоемъ 
дарЪ, на кавя тратилъ я его нелЪпости. МнЪ часто давали 
дьло довольно тревожное для души моей, заставляя меня то 


‚объщашемъ наградъ, то угрозою наказан! произносить слова 


Юноны, какъ она гнЪвалась и скорбфла, когда не могла 
отвратите оть Итажи вождя Тевкровъ. Я никогда не елы- 
халъ, чтобы Юнона говорила что-нибудь подобное; но мы 
должны были идти по слФдамъ поэтическихь вымысловь 
и разеказывать свободною рЪчью то, что поэть говорилть 


‘стихами. И чЪмъ кто сообразне съ положенемь предела- 


вляемаго лица выражалъ въ веб страсти гнфва и скорби 
словами, точь въ точь передающими мысли, тъмь болЪе 
заслуживаль онъ уваженя и похвалы» 1). Законы правиль- 
наго и чистаго произношен!я стояли тутъ на первомъ мЪетЪ. 
«Если бы, продолжаеть Августинъ, вто изъ преподающихь 
‘общепринятыя правила звуковъ произнееъ, вопреки грамма- 
тик%, безь придыханя слово «Вото»,, то онъ подвергея бы 
за это ббльшимъ преслЪдовашямъ, чЪмь въ томъ влучаЪ, 
когда бы онъ, вопреки Твоимъ заповЪдямъ, возненавидлъЪ 
самого челов%ка, будучи челов5комъ» 2). Все обучене со- 
средоточивалось при этомъ исключительно на внЪъшней 
форм. «Эффеклное сопоставленйе словъ и мыслей, щеголь- 
ство изысканными, необыкновенными словами и оборотами, 
мелочная отдфлка каждой фразы, неумстное остроуме, не- 
нужное цитирован!е древнихъ писателей, игра разными фи- 
гурами и тропами, устранен естественности мыелей и вы- 
ражен!й»—воть на чемъ останавливалось преимущественно 
вниман!е учителей краснор$\я въ риторическихъ школахь 
того времени 3). Содержаве же уроковъ и ихъ практический 
интересь отступали здЪеь на задыйй планъ. Направлене 
этого образован1я можно назвать именемъ софистики. То было 
мастерство говорить о разныхъ разностяхъ краено и увле- 
кательно. Софисты, еъ одной стороны, доставляли образо- 
ваве учащимея, пручая ихъ къ краснор$чшо, съ другой, 
сами упражнялись въ краснор® чи и выступали предъ публи- 


) Исповфдь, кн. Г, гл. 17. стр. 23—34. 

з; Исповзль, кн, Г, гл. 1%, стр. 25. 

3) Проф. А. П. Лебедевъ. „Церковно-историческ!я повЪствованя“ 
-стр. 100, Москва 1900. 
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кой въ качествЪ запиеныхь мастеровъ своего дЪла или вир- 
туозовть слова ). Воть краткая картина преподаваня рито- 
рики, которую начертываеть самъ Августинъ въ форм раз- 
говора между учителемъ и ученикомъ въ одномъ изъ сочи- 
ненШ своихъ: слово «тойиз», спрашиваеть учитель, какая 


стопа? «пиррихя» ^), отвЪчаеть ученикъ. Какой м®ры?— 


двойной. Учитель: «ропиз» какая стопа? Ученикъ: то же, что 

И «то@из». Учитель: итакъ «ато@из» то же, что и «Бопиз?» 
Ученикъ: нЪть. Учитель: почему же (ты говоришь) то же? 
Ученикъ: потому что одно касается произношешя, а дру- 
гое значешя. Учитель: итакъ ты допускаешь, что одно и 
то же произношене, когда мы говоримъ «шо4аз» и «Бопиз?» 
Ученикъ: звукомъ буквъ я вижу, что слова эти разли- 
чаютея, въ остальномъ же-—одинаковы. Учитель: что же, 
вогда мы произносимъ: «ропе» глаголъ и «ропе» предлогъ, 
никакого, кажется тебф, различйя нЪтъ по произношению? 
Ученикъ: есть разница, конечно. Учитель: почему же такь, 
когда и то и другое слово изъ одного и того же количеетва, 
слоговъ и изъ однЪхь и тЪхь же буквъ соетоитъ ?—Ученикъ: 
потому есть разница, что слова эти въ разныхъ м%етахь 
имЪютъ удареше (повышен). Учитель: къ какому иекус- 
ству относится распознаване этого? Ученикъ: отъ грамма- 
тиковЪъ обыкновенно я елышу то»). 

Въ Мадаврекой школ блаженный Августинъ занимался 
до шестнадцатилВтняго возраста ). Но отецъ его, Патри- 
ЩИ, желая только одного, чтобы сынъ его достигь внЪфш-- 
няго блестящаго положеня, считалъь полученное имъ вь 
МадаврЪ образоваве недостаточнымъ для достижешя намЪ- 
ченной цфли 5), и Августинъ долженъ былъ отправитьея 
въ Кареагенъ, чтобы усовершенствоваться тамъ въ красно- 
рЪчи, которое одно лишь открывало тогда людямъ, еравни- 
тельно, невысокаго проиехожден1я путь къ почетнымъ долж- 
постямт, въ академяхъь и въ выешихь государетвенныхъ. 


1) Проф. Ивницк!й. „Образоване о.о. проповфдниковъ 1\ вЪка“,— 
Труды Юевской Дух. Академи, 1892 г., т. 3, стр. 16. 

?) Пиррих!я—стопа въ стихаху, изъ 2-хъ короткихъ слоговъ. 

3) Ацвизбт!—Ое тизса— И. 1, сар. 1, со]. 1080—81.—Орега опиша— 
1от. 1. 

*) Исповфдь—кн. П, конецъ > гл. и начало 3, стр. 32—33. 

5) Исповздь—кн. И, гл. 3, стр 33. 
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ото) *). Шестнадцатый годъ провелъ онъ 
2), въ еборахъ и НО 
къ путешествию 3). Въ КареагенЪ, куда а 
ный Августинъ на семнадцатомъ году ) ри —. - __ 
продолжальъ заниматься преимущественно а ыы 
лектикой, или «науками словесными, пользова 


1е тяж- 
беннымъ почетомъ и имЪвшими свое приложене въ К 
йе О } 


Ъ 38 1 аено- 
тахь» 5 и здЪеъ занят!е кра 

, бныхь м%етахь» 5). Ноу : 
И = шней формальной ©торо- 


а р ан — внутренней его еостоя- 
а ь ги. «Туть лукаветво, пи- 
тельности или нраветвенной пЪнности. « у а 
шеть блаженный Августинъ, предпочиталось — и. 
ности» 6). Въ Кареагенз, по его словамъ, о С ео 
ные извратители», занимавиося рН и о 
рыми они съ наглымъ безетыдетвомъ пр а 
ность неопытныхь, приводя ихъ ВЪ ду и. 
своимъ нахальствомъ, и тМЪ услаждали свою 3 . а 
Г т ‚лая блестящими умственными ©посо т 
о ве безъ особеннаго труда съ и 
такъ называемыми, свободными науками и о : 
слвами—философ1ей, краснорвемъ, Е г. т. 
также и «математическими о и и 
легкостью усвоиль онъ самъ © : о 
‘п этоть камень преткновешя для многихъ выдающ, 
о рая °), «Ему все было яено и о 
Ъчь шла о субстанщяхъ, какъ, наприм., о а — 
частн®йшихь опредЪлешяхъ, какова, Неа т . но. 
ловзка каковъ рость, сколько ногъ, и в т — 
или гдЪ находится; или когда родилея; или © . 


учрежденяхь (т . 
однако въ домЪ родителей 


мался, 


Мона Инегама ш УНа, зериз © ео из 


он со]. 9—10.—Ра\го105. Мепе ют. ХЬУИ 


орегит $. Ацеиз@и“—сар. 1. 
Рахзиз 1877. 

3) Исповздь—кн. П, гл. 3, стр. 33. 

. банные Кигспепвеземеме —ТЬ. 15, $. 

>, Исповфдь—кн. Ш, гл. 3, стр. 41. 

5, Тамъ же стр. 47. 

7) Тамъ же-стр. 48. 

*) Тамъ же—кн. ТУ, гл. 16, стр. 93. 

3) Тамъ же—стр. 91—92. 
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сеидить ли; или обутъ лн, вооруженъ ли; въ дЪйетвитель- 
номъ ли соетоящи, или въ страдательномъ положени; н 
вообще ве безчисленныя опредфлешя, содержащяея въ 
этихь для примЪра приведенныхъ видахъ или въ самомъ 
родЪ субетанщи» 1). 

Но преуспЪвая въ наукахъ, юноша-Авгуетинъ преуси%- 
валъ и въ подвигахъ бурнаго африканскаго студенчества. 
Угадывая мыели` своихъ родителей, въ частности отца, и 
вполнЪ раздфляя ихъ, онъ на первыхъ порахъ ничего болфе 


не имЪлъ въ виду, какъ только достигнуть того блестящаго» 


вншняго положеня, путемь къ которому служило полу- 
чаемое имъ образоваше. Не встрЪчая особенныхь затрудно- 
нШ въ ‘достижени поставленной ц%ли, онъ ум®ль въ то же. 
время разойтись, какъ говорится, во всю ширь своей афри- 
канской натуры. Для неудержимыхъ юношескихъь влеченй 
тогдашейй Кареагенъ представляль очень благопр!ятную 
почву. Хотя хрисманство тамъ уже давно было распроетра- 
нено и утверждено, однако это былъ Кареагенъ въ большей 
части язычесяи. Живительная струя новой благодатной вЪры 
не усифла още глубоко проникнуть тамъ въ жизнь обще- 
ства, и это послзднее было хрисЧанекимъ больше по имени ?), 
Марсельсвйй пресвитеръ Сальванъ, человЪкъ одного поко- 
лъшя съ Августиномъ, въ самыхь мрачныхь и непривле- 
кательныхь чертахъ описываетгь нравственное состояне кар- 
вагенскаго столичнаго общества. «Тотъ городъ, говорить онъ 
о Кареагенъ, правда, обиленъ народонаселенемъ, но еще 
боле постыдными дфлами, хотя онъ и полонъ богатетвь, 
но еще болфе преступленШ; это есть скопище людей, кото- 
рые стараются превзойти другъ друга въ порочноети» °).. 
Юношески неустойчивому пока и увлекающемуся Августину 
трудно было уберечьея отъ обольщенй столичной жизни = 
и онъ сдЪлалея жертвой кареагенской распущенности. «Ве- 
ликимЪ беззаковямтъ, каетея онъ предъ Богомъ, предавался: 


1) Исповфль—кн. ТУ, гл. 16, стр. 92. 

*) Фарраръ—Жизнь и труды свв. отцовъ и учителей перкви— стр. 
682, пер. Лопухина—Сиб. 1891 г. 

3) ба\Мапиз—„Ое зиБегпаноле Ре!“ въ нфмецкомъ перев. СаНег’а— 
Уоп ег вбННейеп \УеНгенегипе—НЪ. УИ, сар. УТ, 258. Аасвеп 1858. 

3) Поссидй называетъ Кареагенъ столицей Африки „Сарие АЙ1сас“— 
Уна 5. Ацг. Ацензо!—сар. [, со]. 95 Ра!`о!о5. М!опе ют. ХХХИ. 
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я, со святотатетвеннымь любопытетвомъ оскверняя святыню 
Твою..., я дерзалъ даже во время торжественныхь празд- 
неетвъ. въ стВнахъ храма Твоего, осквернять себя нечистыми 
помыслами о плотекихъ вождельшяхъ и заниматься такими 
длами, которыя убиваютъ и тфло, и душу, коихъ илоды- 
смерть» 1). р 

Еще на первыхъ порахъ, именно въ годъ *) своего при- 


`бытя въ Кареагенъ, Августинъ сошелся съ одной женщи- 


ной и уже на восемнадцатомъ году своей жизни НВтЬ оть 
нея сына Адеодата 3). Однако же Богъ не оставлял Своимть 
милосеремъ избраннаго сосуда, Своего, имфющаго и 
великимъ свЪтильникомъ для всего христанекаго мра. Чте- 
ше не дошедшей до насъ книги Цицерона подъ заглавтемт, 
«Гортенз» измЪнило расположене духа Августина. ВеЪ до- 
тол заманчивыя мечты и надежды показались ему тепер'». 
посл прочтеня этого сочиненя, слишкомъ жалкими и ии- 
чтожными. То, въ чемъ друге находили лишь образаць 
краенорзчя, для Августина имЪло болЪе существенное та 
чен!е. Вели друге восхищались и интересовались толко 
Формой выражен1я, глубойй умъ юнаго татаетца обратилт» 
эту книгу Цицерона въ свою пользу не столько для усовер- 
шенствовашя себя въ краснорЪч1и, сколько для роста СВО 
духа. Блаженный Августинъ усмотр®лъ въ книг® побуждс- 
не къ вЪчной мудрости. «Вдругъ, пишеть онъ, если не во- 
все исчезли во мн%, то по крайней мЪрф потеряли свою 
силу всф суетныя надежды, и я, опытомъ извФдавъ ихъ 
пустоту, получивъ отвращене отъ прежнихъ пуетыхт за- 
няты своихъ, со всею сердечною горячностью возжелаль вЪч- 
ной мудрости» 4). Но желаншо Августина суждено было пока 
оставаться только желашемъ. ЧЪмъ сильнфе голодъ, тЪмъ 
усладительнзе пища, или чзмъ длинифе и трудни®е путь, 


1) Исповфдь—кн. ПШ, гл. 3, стр. 47. г | й - | 

2) См. Уна запсН Апгеш АпвизНт, Нрропепяз Ер!зсор!. сх ей 
ройзвнтит зсрЁз сопстпаа— И. 1, сар. ТУ, 3, со1. 73. Раёго]. Мепе— 
тот. ХХХИ. | } Е 

3) 1ЫЧет-—НЪ. 1, У, 4, со]. 73.—,Аппо зиае т Фсйа итбе регесгта- 
боп!з Томе зесипао зизий ех еа Шиит, сш потеп и Адеадао“. См. 
также Зспоепетаппиз—МоН#а Имегама—сар. [. со|. 10. Робертсонъ— 
Истор!я христ. церкви—т, |, стр. 370. 

$) Исповфль—кн. Ш, гл. +, стр. 49. 
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ТЪмь прёятие отдохновене. И блаженный Авгуетинъ дол- 
женъ былъ еще долго скитаться по дебрямъ челов ческихь 
заблужден и, чтобы достигнуть, наконець, пути истины и 
утвердиться на немъ. Чтеше «Гортензая» возбудило въ немъ 
горячее стремлеше къ иетинЪ, но истина была далеко отъ 
него. Онъ сталь было читать Св. Писане, но это послЪднее 
не удовлетворяло гордаго ума Августина и недоступно было 
для его обольщающейся мысли. Ему, какъ привыкшему къ 
красноръчивымь произведешямъ классическихъ писателей. 
язык Св. Пиваня казался слишкомъ простымъ и даже гру- 
оымъ. Да и по содержанно своему Св. Писаше во многих 
мБетахъ казалось ему непостижимымъ 1). Не нашедши удо- 
Блетворен1я своему стремленшо къ истинз въ Св. Писани. 
Августинъ думалъ найти истину у манихесвъ. Манихейство 
ближе всего подходило къ его тогдашнему настроено, и 
онъ сдфлалея послЪдователемь этой секты. Чмъ особенно 
привлекало манихейство, это было то, что оно льстило ого 
самолюбйо, стремленю достигнуть и уразумЪть истину еи- 
лою одного только разума. Слово «истина» постоянно слыша- 
„лось среди послвдовалелей Манеса ?). А часто раздававиияея 
въ ихъ устахъ наименованя Бога, Христа и Духа Святаго- 
Утъьшителя были для Августина близкими, съ малыхъ лёть 
знакомыми и родными звуками 3). Кром% того. манихеи ста- 
рались унизить въ глазахъ блаженнаго Августина автори- 
теть Св. Писашя и церковнаго ученя разными кажущимиея 
противорЪ‘пями, особенно въ вопросЪ о происхожденш зля. 

Они указывали также на нелЪпое, го бы, грубое общо- 
принятое церковное представлене божества и на н%®которые 

соблазнительные поступки ветхозавЪтныхь праведниковь и 

ВоЪ эти вопросы и раньше смущали Августина. Теперь же, 

вт, превратномъ освзщени манихеевъ, они еще болЪе на- 

страивали противъ церковнаго ученя юный, еще непри- 

выктий углубляться въ смыелв Св. Писашя умъ его, а 

объщанемъ своимъ на разумныхь началахь разр®шить ве 

кажупяея противорфчя манихеи давали ему возможность, 


ъ) Исповфдь—кн. Ш, гл. 5, стр. 5 
*) Исповфдь—кн. 1Ш, гл. 6, стр. 51. 
3) Исповфдь—кв. Ш, гл. 4, стр. 50. 

*) Исповфдь—кн. 1, гл. Т, стр. 54—55. 
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хотя на нЪФкоторое время, отр$шитьея отъ гнетущихь ого 
духъ тревожныхъ сомн®в!й. 

Такимъ образомъ, блаженный Августинъ сдФлался мани- 
хеемъ и въ продолжене девяти лЪть (съ девятнадцатаго по 
двадцать восьмой годъ своей жизни) былъ посл дователемъ 
этой секты, какъ онъ обольщалея, такъ и другихъ оболь- 
шалъ 1). Но сдфлавшиеь манихеемъ, и предавиись фанта- 
заямъ восточнаго м1росозерцанйя, онъ, однако, нисколько не 
охладфльъ къ занятямъ классическими науками. По-прежнему 
онъ наслаждался блестящими произведешями риторовъ и 
красотами поэтовъ. По окончанйи образованя въ Карваген%, 
возвратившись въ Тагасту, Августинъ едЪлался тамъ учите- 
лемть грамматики, а затЪмъ, опечаленный смертью одного 
близкаго друга своего, переселился снова въ Кареагенъ, гд% 
смЪнилъ скучное занят!е грамматикой на болфе видное по- 
ложене учителя риторики ?), проводя по-прежнему шумную 
жизнь въ кружкЪ кареагенскихъ друзей своихъ. «Особенно, 
вспоминаетъ онъ, одушевляли и развлекали меня усп®хи и 
забавы другихъ праятелей моихъ; вм\фетЪ съ ними любовь 
моя обращалась къ тмъ предметамъ, которые возлюбиль я 
вмЪето Тебя (Бога): это ‘была страшная мечта, и продолжитель- 
ный обманъ; и душа моя обольщалаеь и развращалась среди 
пагубнаго общества праятелей... ВмЪетЪ мы бесЪдовали и 
шутили при взаимныхъ услужливостяхьъ, вмфстф читали 
слалкорЪчивыя книги, вм%отЪ  пустословили, воздавали 
взаимно-дружескя почести; допускали иногда разноглаея 
безъ ненавиети или учили взаимно и училиеь» 3). Среди то- 
варищескихъ забавъ и развлеченй Августинъ совеВмъ успто- 
каивается отъ возбужденнаго въ немъ чтешемъ «1 ортена{я» 
душевнаго волнешя, предавшиеь енова обольстительной 
мечт о томъ, какъ бы сдФлатьея знаменитымъ ораторомъ. 
Въ Кареаген%, на 26 или 27 году своей жизни, Августиить 
написалъ первое свое сочинен1е «о прекрасномъ и приетой- 
номъ» (Бе Рисвтго сё Ар), посвященное имъ знаменитому 


`) Исповздь—кн ТУ, гл. Г, стр. 67. ти : 

2) Исповфдь—кн. ГУ, гл. 4 и 7, стр. 13—19. См. также Розы —Уна 
запсй Ашге!. АцоизНи!—сар. 1, со|. 35.—„Мат её этапитайсат ри т 
зна спе, её геогсат ш АйЙ1сае сарие Сагаете розеа 4осиИ“. 

3) Исповфдь—кн. 1, гл. 8, стр. 79—80. 


римскому ритору Герю, отъ котораго начинающему учи- 
телю риторики хотЪлось заручиться хорошей рекоменда- 
цей '). Скоро, однако, ему пришлось оставить Кареагень 
и переселиться въ Римъ. Побуждешемъ для этого было не 
‹тремлеше къ большимъ выгодамъ, а слухи, что въ РимЪ 
услошя преподавательской дЪятельности были н%еколько 
лучше. Тамъ «воспитан1е шло спокойнзе и правильнЪе, п 
въ школьной диециплинЪ больше было порядка и строгости, 
такъ что никто не могъ входить въ школу безъ вЪдома учи- 
теля, а допускались только т%, которые имЪфли отъ него 
дозволеше» ?). Между т$мъ, вь КареагенЪ студенты отлича- 
лись своевощемъ и нерздко производили безпорядки. «Само- 
вольно и безъ разбору вторгалиеь они въ школы, еъ без- 
сетыдотвомъ и наглостшю, подобно горячечнымь и неистов- 
‹твующимъ, нарушали порядокъ, вводимый учителемъ между 
учениками для лучшихъ усиЪховъ въ наукахъ. Много 
школьники дФзлали оскорбленй самыхъ грубыхъ, за кото- 
рыя ихъ елЪдовало бы преслЪдовать судебнымъ порядкомь, 
если бы обычай не покровительетвоваль имт» 3). Въ 388 г. 1) 
Августинъ прибылъ въ Римъ и здЪеь сталь заниматься пре- 
подаванемъ риторики 5). 

Пребыване въ РимЪ имЪло для Августина то значеше, что 
гамъ онъ вошелея съ философами-академиками, утверждав- 
шими, что человзкъ не можеть постигнуть истины. Уже 
на первыхъ порахъ, по вступленйи въ манихейство, у Авгу- 
стина возникли сомнзн]я относительно состоятельностн этой 
самой секты. СомнЪя его увеличились, когда еще въ Кар- 
заген® пришлось ему выслушать публичныя бееЪды и пре- 
шя еъ манихеями нЪкоего Гелпидая ®). ПослЪднёй евоими 
ловкими вопросами и обстоятельными отвЪтами ставилъ ма- 


1) Исповфдь—кн. ПУ, гл. 13—14, стр. 85—88. 

2) Исповфдь—кн. 2, гл. 8, стр. 108-109. 

3) Исповфль—кн. 2, гл. 8, стр. 109. Ср. Проф. В. Герье. „Блаж. Авгу- 
стинъ“ стр. 31. 

*) Фарраръ.—„Жизнь и труды Свв. Отцовъ и учителей Церкви“, 
стр. 696; Робертсонъ.—„Истор!я христ. церкви“—т. 1, стр. 371; Уна $. 
Аигеш Аихизбт, Нрропепз15 Ер!зсор!, ех е]аз ройззтиииа зсгриз соп- 
стпаа— ИБ. |, сар. 1Х, 6. 

5) Исповфдь-кн. 5, гл. 12, стр. 117—118. 

‘) Исповфдь— кн. 5, гл. И, стр. 117. 
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нихеевъь въ безвыходное положен, такъ что они давали 
отв®ты уклончивые и, вообще, старалиеь избЪжать публич- 
ныхь столкновевй '). Особенную силу имЪла въ глазахь. 
Августина дилемма, построенная противъ манихеевъ дру- 
гомъ его Небридемъ. «Для меня, Господи, пишеть онъ, до- 
вольно было того, что возражалъ противъ нихъ (манихоеевЪ) 
еще НебридШ, когда мы жили въ Кареагенз, и чЪмъ век 
мы, слушавиие его, были поражены. Онъ спровилъ: какое 
зло могли бы причинить ТебЪ какля-нибудь существа темныя 
и злыя, которыхь манихеи обыкновенно противополагали 
ТебЪ подъ именемъ злого начала, если бы Ты не благоволи лъ- 
ветупить съ ними въ борьбу? Если бы манихеи отвфчали, 
что злыя существа могли бы причинить ТебЪ вредъ, то от- 
сюда само собой будеть вытекать заключене, что Ты под- 
верженъ повреждено, а слЪдовательно измЪнен!ю. Если же 
манихеи скажутъ, что злое начало безсильно вредить Тебъ, 
то не зачЪмъ и бороться еъ нимъ и притомъ такъ, чтобы. 
часть Тебя Самого или отраель Твоей же субетанщи, смЪшап- 
шись съ этими темными силами, не отъ Тебя происшедиими, 
чрезъ это потерила такое поврежденйе, что изъ состояшя 
блаженства перешла, въ состояше паденя, и возымФла потреб- 
ность въ Твоей помощи для возвращения въ первобытное со- 
стояше» *). Къ теоретической несостоятельноети манихейетва 
присоединилась еще несостоятельность практическая или 
нравственная распущенность даже, такъ называемых «иИз- 
бранныхъ», которые преимущественно гордились своею нрав- 
ственною чистотою 3). Но рЪшительнымъ ударомъ, подо- 
фвавшимъ вру Августина въ манихейство, были его диспуты 
съ Фавстомъ, епископомъ милевисскимъ, на котораго ма- 
нихеи возлагали большя надежды, и коего блаженный Авгу- 
стинъ съ нетеризвемъ ожидалъ, предполагая найти у него 
разрёшене своихъ недоумё. Однако же ему пришлось 
горько разочароваться. Фаветъ оказался ни больше, ни 


1) Исповфдь—кн. 5, гл. Ш, стр. 117. я 

з) Исповфдь—кн. \Ц, глава 2, стр. 158. Ср. Ацвияйм—Пе тои» 
МапсВаеогит—сар. 12, 26.—Орега опиша—4отт. |, со]. 1356. 

3) Примфры этой нравственной распущенности манихеевъ можно 
находить въ сочинени Августина „Ое тогиз Машеваеогит“— сар 
МХ. Орега ота--юпл |. с]. 1313—18. 
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меньше, какъ только краснобаемъ, и это краснобайство «ста- 
новилось у него тмъ заманчивЪе и увлекательн%е, что при- 
правлялось нзкоторымъ остроумемъ, растворялось прив%тли- 
востью и вЪжливостью, а сверхъ того поддерживалось ве- 
личавою и благовидною оть природы осанкою» '). На пред- 
ложенные Августиномъ вопросы Фавсть не могъь отвЪчаль 
©ъ надлежащею основательностью, и надежды перваго У 
т свой волнуюпИйся духъ оказались тщетными *). Вь 
Римъ, такимъ образомъ, Августинъ явился уже поколеблен- 
ныхЪ въ своихъ манихейскихъ возарёняхь хотя и счи- 
талея еще посл$дователемъ этой секты. Онъ чолаль думаль 
что едва ли не умнЪе вефхъ были тЪ философы, кото) ые 
во всемъ сомнфвались, утверждая, что человЪкъ не а 
постигнуть иетины» 3). Впрочемъ, въ РимЪ Августину при- 
шлось быть не долго. Его здВеь смущало поведеше студен- 
товъ, о которыхъ онъ услыхалъ, что они нер®дко сговорив- 
шись между ‹0обою не платить учителю, вдругь оставля- 
ютъ его и переходять къ другому. Поэтому `Августиномь 
охотно принято было предложене римскаго ` префекта Сим- 
маха, челов ка своего времени образованнаго и выдающа- 
гося оратора, занять вакантную должность профессора. крае- 
норЪчя въ МиланЪ *), городф, имвшемъ въ то время я 
имъ украшенемъ великаго и славнаго мужа, ев. Амвросия. 
Прибывъ въ этоть городъ, Августинъ представился прежде 
всего 'Амврое1ю, «тому проевфщенному и блаточестивому какь 
пишетт, онъ вамъ потомъ, святителю, краснорфчивыя уста 
коего подавали въ то время вдоволь алчущимъ пищу ду 
ховную. жаждущимъь пиме духовное и страждущимь елей 
радости» *). ЗдЪеь нерздко ему приходилось слушать про- 
повзди этого внаменитаго учителя церкви. рб 
св. Амвройя имзли для Августина то значене, что пред- 
ставляя въ образахъ трудныя мЪ№ета Св.  ПисазНЯ преиму- 
щественыо ветхаго завёта, разрфшали одно за  пругимъ воз- 
никавиия въ немт прежде при чтени Писан!я недоум®нНя. 


') Исповфль—кн. У, гл. 6, стр. 106. 
2; Исповфдь—кн. М стр. 107. 
3) Исповфдь—ки. 2, гл. 10, стр. 115. 
1) Исповф$дь—кн. 5, гл. 13, стр. 119. 
2} Тамъ же. 
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Онъ сталь довфрчивЪе относиться къ Пиваншо и учению 
церкви и р»шилея совершенно оставить манихейство. Св. Пи- 
сане не казалось уже въ его глазахъ несостоятельным п 
противорзчащимь само себЪ, какъ утверждали объ этомъ 
манихеи. Онъ «пересталь уже вЪфрить, что порицателямт 
Писавя ничего нельзя противопоставить равносильнаго» И 
Однако, отказавшись рЪшительно оть манихейства, Авгу- 
стинь далекъ былъ еще отъ того, чтобы слать в5рнымъ сы- 
номъ каеоличееской церкви, хотя и ветупилъ въ число огла- 
шенныхъ ”). Духь его быль «напряженъь къ нзыеканио 
истины и мучительно томился различными недоумън ями» 3). 
хотя эти недоумня, издавна безпокоивийя его, мало-по- 
малу и разръшалиеь. Соблазнявштее его ране т злесообраз- 
ное представлеше божества въ Цисаши было уяенено имь 
при посредетвз великаго медоланскаго учителя св. Амвро- 
я, ключомъ къ толкованию Писавшя у котораго были слова: 
«письмя убиваеть, а духъ животворить» (2 Кор., в, 9.). 
Правда, Августинъ не могъ раскрыть предь св. Амвроеемъ 
вовхь думъ своихъ и излить всей скорби набольвшаго сердца. 
Ищущихт, совЪта и помощи святителя было такъ много, 
что Августинъ боялся отнять у него сколько-нибудь вре- 
мени для себя. Но тЪмъ тщательнЪе № внимательнЪе онъ 
слушалъ его пропов®ди. «Когда слово (Амвроея), исповЪ- 
дуется онъ потомъ предъ Богомь, коснулось однажды сотво- 
решя человЪка по образу и подобшо Божию, тогда я уви- 
дЪлъ, что духовныя чада Твои, возрожденныя въ каволи- 
ческой церкви благодатю Твоею, мыслять о Богв своемъ 
не какъ о существ ограниченномъ, матеральномъ, но какЪ 
о духовномъ» 5). «Сознавая слабость въ достижении истины 
собственнымъ умомъ, даже свЪтлымъ и чуждымъ предраз- 
судковъ, и чувствуя потребность въ высшемъ авторитет 
Св. Писания, я сталъ положительно вфрить, что Ты не пред- 
ставилъ бы этому Писан!ю столь высокаго и всеобщаго авто- 
ритета, еели бы не желалъ, чтобы мы поередетвомъ его вЪ- 


1) Исповфдь—кн. 5, гл. 14, стр. 121. 
2) Исповфль—кн. 5, гл. 14, стр. 122. 
3) Исповфдь-—кн. УТ, 3, стр. 127. 
+) Исповфдь—кн. У1, 4, стр. 139. 
5) Исповъдь—кн. У1, 3, стр. 129. 
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ровали въ Тебя и познавали Тебя» '). Однако и послЪ этого 
не вее еще было устранено, что препятствовало Августину 
‘стать полнымъ хриеманиномъ. Вопросъ о происхождени зла, 
посл того, какъ манихейскй дуализмъ оказался несостоя- 
тельнымъ предъ судомъ строгой критики, былъ еще мучи- 
тельнымъ вопросомъ его жизни. Въ то именно время, около 
‚386 года 2), ему пришлоеь обстоятельнЪе познакомиться съ 
воззрзнями Платона), который своимъ учевемъ. объ 
идеяхъ, о ЛогоеЪ—СловЪ Божемъ, о духовной сущности 
Божества содЪйствовалъ т$мъ большему его сеближеншю съ 
христанствомъ. Чтеше сочинен!й Платона заставило Авгу- 
етина «войти во внутреннюю храмину души своей» 1). Оно 
открыло ему новый мръ «самосознающаго, испытующаго ин 
‹удящаго духа, высшую форму для физическаго чуветвова- 
мя, относящуюся къ вфчно совершенной божественной сущ- 
ности, которая человзческимъ духомъ созерцается, какъ вну- 
треннее, дающее всякую жизнь солнце, чрезъ освъщающйя 
идеи котораго ему даруется далекая отъ чувственнаго ма 
святыня истины». Вошедши въ эту храмину души своей, 
онъ «узрЗлъ тамъ внутреннимъ окомъ, хотя близорукимъ, 
тоть вЪчный и неизмфнный свЪтъ, который превыше ея 
взора, превыше ея Замой» 5). Такимъ образомъ, чрезъ зна- 
кометво съ платонизмомъ Августинъ, вопреки его прежнему. 
отъ академиковъ заиметвованному сомнЪнио въ невозможно- 
1 познать истину, утвердилея въ мыели, что искреннее 
стремлеше къ познаншо не остается напраснымъ 8). ВмЪетЪ 
«ъ тзмъ уяенилея для Августина, наконецъ, и вопросъ о 
происхождени зла. Онъ сталъ теперь думать, что, хотя 
Богь все создаль и вемъ управляетъ, Онъ. не есть однако 
же источникъ зла "). Онъ есть чистзйшая, абсолютно-блатая 
субетанщя. По волф Его могло произойти только то, что 


1, Исповфдь—кн. УГ, 5, стр. 133. 

>) Втаетаппи—Оег ВеШее АизизНтиз—В. Г. $. 257. 

3) Что Августинъ и прежде былъ знакомъ съ платонизмомъ, въ этомъ 
-едва ли можно сомнЪфваться. См. Вбрутзег—Апг. АцвизЯпиз, ВАзсВоЁ уоп 
Нрро,—Т, В. 56. 

1) Испов$дь—кн. УП, 10, стр. 116. 

5) Тамъ же. 

#) Втаетапп—Оег пейзе АцбизНпиз—В Г, $. 

т) Исповфдь—кн. УП. 15, стр. 181. 
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истинно и благо. Но такъ какъ оть Него именно, что вуще- 
ствуетъ, то весе существующее—добро. О предмет кото- 
рые ниже Бога и произошли отъ Бога, разсуждаеть блаягоп- 
ный Августинъ, «нельзя сказать ни того, что они суще- 
ствують, ни того, что не сущеетвують» '). Они сущеетвуютъ. 
потому что получили свое быте оть Бога; не существуютъ. 
потому что они не то, что Богь 2). Такимъ образомъ, съ точки 
зрЪня блаженнаго Августина, субстанщальнаго зла не су- 
ществуетъ. Зло ничего общаго съ божеслвеннымь не имЪ- 
еть и является отрицашемь послёдняго. Богъ — творец 
только существующаго. Зло же, какъ не существующее, не 
«зизапНа» и не можеть происходить оть Бога. Оно не суб- 
сетанщя, а только въ суботанцш, отрицаве добра въ суб- 
станши, такъ что существа, лишенныя добра, вовее перо- 
стають существовать. Зло можеть быть только при добрв 
и нс есть что-то отдфльно само по себв суще ющее 4). 
Если бы оно было ч$мъ-либо таковымъ, существуюни\у! 
само по себЪ, то въ немъ, какъ уже во всецло зломъ. не 
могло бы быть мЪета порч%Ъ, а гдз быте безъ порчи, тамь 
уже нЪть зла. И, такимъ образомъ, безусловное зло оказа- 
лось бы не злымь, что нелёно и устраняется только тогда. 
если предположить, что зло не субетанщя, а только отрица- 
тельная сторона суботанщи, которая всегда ееть добро: 
оно есть небыме (м) 02) +) или отрицаше добра °). Виро- 
чемь, платонизмъ, хотя и помогь Августину въ уяенени 
нфкоторыхъ мучившихь его вопросовъ, однако далеко ее 
не привелъ его къ полной преданности хриепанетву. Авгу- 
стинъ, правда, нашель путь къ познанио Бо: ва 6). на 
все же не могъ еще возвыситься до того, чтобы достигнуть 


1) Исповфдь—кн. УП, 11, стр. 117. 

2) Тамъ же. 

3) См. объ этомь въ книг проф. Писарева „Узчеше блаж. Августина. 
Епископа Иппонскаго, о человЪк$ въ его отношен къ Богу“ стр. 
49—50, 103, 108, Казань 1894. р ых 

1) Ацеиз Меапаег--АПзетете СезсЫсМе 4ег св Исвеп Вебаоп ипа 
Кугсне.—В. 1, АБ. 2, $. 732—33, Софа 1856. Прекрасное выяснеше су- 
жденй бл. Августина о злЪ и его сущности можно находить въ сочи- 
ненуи 1. 4югга—„01е Ройозорше 4ез №. АпзизИпиз“—5. 234—258. 

5) Исповдь—кн. УИ, гл. 12, стр. 118—19. 

5) Исповфдь—кн. УП, 20, стр. 137. 


женнаге общеня еъ Богомъ 1). У него недоставало той 
любви, «которая созидаетея на основавйи смирешя, т.-е. на 
Самомь ХриетЪ исуеЪ» 2). Онь не могъ понять тайны, водер- 
жащейся въ словахъ: «Слово плоть быеть», не могъ понять 
вь ГоеподЪ глубочайшаго смирешя, «не постигаль и того, 
чему можетъ поучать таковое Его уничижен!е» 3). Но чте- 
ше Св. Писанйя, особенно послан! св. апостола Павла, пока- 
зало, наконецъ, блаженному Августину безпомощноеть че- 
ловЪческой природы, привело къ сознашю необходимости 
божественной помощи для нея и, такимъ образомъ, измЪ- 
нию его взглядъ на лице шеуса Христа, примирило съ 
хрисманекимъ учешемъ о воплощени Сына Божия и совэр- 
шенном! Имъ искуплени человЪка. Августинь стоялъ те- 
церь на порогВ своего обращешя. Впрочемь, еще нЪкоторое 
время должно было пройти, прежде чЪмъ онь окончательно 


сталъ хриеманиномъ. Подобно тому, какъ нзкогда промыель - 


Бояйй употребиль чрезвычайныя мЪры для того, чтобы 
рьянаго врага хрисманетва Савла сдЪлаль ревностнымъ 
Павломь, такъ же точно Господу Богу угодно было подвз- 
гнуть колеблющагося все еще Августина сильнымь душев- 
нымтъ потрясенямъ, чтобы онъ т%мъ рЬшительнЪе отказался 
оть прежняго образа жизни, и ТЪмь самоотверженнЪе поевя- 
ыгь себя на служене Ему, чзмъ круче и р8шительнЪе 
мог быть перзломъ, возродивиий его изъ одного состоя я 
в другое. Хотя онъ теоретически и былъ уже готовь къ при- 
пят хриетанетва, однако воля его была еще слишкомь 
цеустойчива. ДвЪ воли—ветхая и новая, плотекая и духэв- 
нал— боролись въ немъ «и въ этой борьбЪ раздиралаеь душа 
ого» 1). «Воля моя, вепоминаеть Августинъ, была въ 10 
время не столько въ моей влаети, сколько во власти врага 
мосго, въ рукахъ котораго я находился, какъ илфнникъ въ 
цфияхть у тирана. Ибо развращене воли моей породило етра- 
ти: етраети же, когда имъ потакаютъ, обращаются въ на- 
ьыкъ, а навыкъ, когда ему не противодФйствують, стано- 
внуся необходимостью и какъ бы второю природою» 5). Много 


и Исповфдь— кн. УИ, 20, стр. 187. 
2) Тамъ-же 

3) Исповфль—кн. УП, 18, стр. 184. 
1) Исповфль-—кн. УШЕ, 5, стр. 204. 
>) Тамъ же, стр. 203. 
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труда требовалось отъ него, чтобы побфдить въ себЪ влече- 
не къ удовольстыямъ чувственной любви и освободиться 
отьъ узъ постыднаго сладостраст!я, которому онъ преданъ 
былъ съ первыхъ дней своей юности. «Я сознавалъ, что брач- 
ныя узы влекуть за собой безчисленное множество бЪд- 
стый, которыхь мн хотЪлось избфгнуть, а, между тзмъ, 
неукротимая страстность неотразимо увлекала меня къ этимъ 
связямъ» *). Разсказъ Симплищана, духовника ев. Амвро- 
ся, объ обращени знаменитаго ритора того времени Викто- 
рина, разсказы Понтищана ?) объ обращени и подвигахъ 
св. Антовя Египетскаго, а также о двухъ придворныхъ това- 
рищахъ своихъ, промзнявшихъ богатую жизнь при царекомъ 
двор% на отшельническую *), произвели такое сильное вие- 
чатлЪне на Августина, что онъ р®шился разъ навсегда, от- 
речься оть ма. «Я смущалея духомъ, говоритъ онъ, выхо- 
дилъ изъ себя, горячилея, негодуя на свою чувственность, 
что по причин» ея доселз не вошелъ въ общеше съ Тобой, 
Боже мой, тогда какъ веЪ кости мои возвЪщали о томъ, что 
должно мнЪ войти въ союзъ съ Тобою, и превозносили до не- 
бесъ блаженство такого общешя... Я рвалъ на себЪ волосы, 
билъ себя по лицу, ежавъ руки между пальцевъ» ). Таин- 
ственный голосъ въ саду: «возьми и читай, возьми и читай»”), 
который Августинъ сопоставилъ со словами, рышившими 
жреби Антовя Великаго, окончалельно укрЗпиль его въ 
этомъ рёшеши. Удалившись‘) зат®мъ, по случаю паступив- 
шихь каникуль, на дачу, извЪетную подъ именемъ Касеи- 
цака (Саззеасят) 7), принадлежавшую одному изъ его то- 
варищей по преподаваню н%зкоему Верекунду®) и отстояв- 


1) Исповёдь-кн. УШ, 1, стр. 193. | 

2) Африканецъ и землякъ блаж. Августина, занимавший при царском 
дворцф весьма почетное мфсто.—Исповфдь-—ки.УШ, 6, стр, 207. 

3) Исповфдь—кн. УШ, 6, стр. 208—210. 

4) Исповфдь—кн. УШ, 8, стр. 214. 

5) Испов$дь—кн. УШ, 12, стр. 224. м 

6) ВыёстВ съ другомъ своимъ Алишемъ, съ матерью Моникой, кото- 
рая въ это время была въ МедюоланЪ, съ сыномъ своимъ Адеодатомъ 
и н—которыми другими родственниками и учениками. Исповфдь—кн. 
Х, гл. 4, стр. 233; Ое Беафа уНа—сар. Ь, 6. Ацбизе. Орега отп. ют. 1, 
со]. 962. 

7) Аивизт1—Соп(еззоп. НЬ. 1Х, сар. Ш, со]. 769. 

3) Сы. въ соч. В. Герье—„Блаженный Августинъ“, стр. 57. 
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шую въ нЪвоторомъ отдалеши оть Милана, онъ проводилъ 
тамъ время въ ожидани крещеня въ спасительномъ чтенши 
пеалмовъ, въ благочестивыхь бесфдахь и размышлетяхъ. 
По окончанш вакацюннаго времени Августинъ отказалея отъ 
профеесорской должности, «предоставляя медоланцамъ по- 
заботиться о шруискани для евоихъ дЪфтей другого торгаша 
словами» !). Наконецъ, въ началЪ 387 года ?) онъ возвра- 
тился въ Медюланъ ео своими друзьями и тутъ наканун® 
Пасхи, въ великую субботу, вмфетЪ съ другомь Алишемъ 
и пятнадцатилтнимъ *) сыномъ Адеодатомь принялъь оть 
ев. Амвройя *) крещене. ПослЪ того блаженный Августинъ 
ръушилея отправиться въ Африку, чтобы тамъ жить вмЪеть 
съ друзьями на подобе монаховъ «въ священномъ союз%» >). 
Но на пути, въ Оетш б°), мать его скончалась. Смерть Моники 
измёнила планъ путешествя. Изъ Оси блаженный Авгу- 
етинъ отправилея въ Римъ, гдЪ и оставалея около года, 
до осени 388 года °). Здфеь, въ этомъ огромномъ и шумномъ 


1) Испов$дь—кн. [Х, гл. 5, стр. 238. 

2) Ва4етаппи—Оег БеШшсе Ацецзпиз—В. 1, $. 344; Вббгтзег—Аиге- 
Низ Апризь, ВазевоЕ уоп Н!рро—1, 3. 49; Уна $. Аиг. Аивизит, Е рро- 
пепз15 ер1зсорь, ех елиз ройззпиши зейрёз сопстпаа—НЬ. П, сар. УИ, + 
со|. 123; Бсвоепетаппиз—МоН#а Ниегата ш уца, $ст1ре её е41оп. орегита 
$. Апзизби!—сар. 1, со]. 13; Робертсонъ—Истор!я христ. церкви—т. 1, 
стр. 373. 

3) Исповфдь—кн. [Х, гл. 6, стр. 239. 

1) Розыатз—Уйа бапсН Аигеш АпзизНи!—сар. Г, со]. 34; Апзизйи!— 
Согига ЛаНапит рейав —ИЬ. Г, сар. Ш, 10. Орега отша—ют. Х, рагз 1, 
со]. 645. 

5) Исповфдь—кн. [Х, гл. 8, стр. 242 

5) Ост1я—римск! портовый городъ съ богатыми солеварнями, нахо- 
диви!йся при устьф Тибра, въ 16-ти миляхъ отъ Рима. Въ то время 
Остя представляла бойюШ и богатый пунктъ, весьма непохояйй на 
теперешнюю груду развалинъ, которая представляется глазомъ новЪй- 
шаго путешественника, послф того, какъ онъ, перейдя отъ деревъ и 
унизанныхь Фалками загородей Кампаньи, по обширнымъ болотамъ 
близъ соляныхъ ямъ, смотритъ на сумрачный сосновый боръ при Ка- 
стель-Фугано.—См.—Фарраръ.—„Жизнь и труды свв. отцовъ и учителей 
церкви“, стр. 1009—10, примфч. 74. Любкеръ—Реальный словарь клас- 
сич. древностей, стр. 963. Изд. Общ. классич. филологи и педагогики. 
СПБ. 1883 г. См. также Энциклопедическй словарь Брокгаузъ-Ефронъ, 
т. ХХИ, стр. 341—842. СПБ. 1897 г. 

7) Вбрлтвег—Ацг. Аивизе, ВизсвоЁ уоп ЕЁрро—1, з. 87; Втаетапи— 
ег ВеШее Аизизпиз—В. Ц, 8. 46; Уна ЗапсН Аиг. Ацзизит, Ерро- 
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городЪ подъ живымъ впечатльемь разрушающагося вели- 
я древняго классическаго мра, блаженный Августинъ виль- 
н$фе убЪждался въ суетности всякой славы земной и еше бо- 
л%е утверждалея въ христансекомъ стремлени къ небу, въ 
святомъ желанйи посвятить себя на служен1е Богу въ томъ 
тихомъ созерцательномъ уединеши и удалеши оть внфшняго 
ма, примЪры коего онъ имЪлъ возможность непосредетвенно 
наблюдать тамъ же, среди столичной суеты и распущенно- 
сти 1). Правда, блаженный Августинъ и прежде быль въ 
РимЪ, но тогда, охваченный пламенемь внутренней борьбы, 
онъ могъ быть не етоль чуветвителенъ для внфшнихъ вие- 
чатлЪнШ римекой жизни 2). Только теперь, съ умиротворен- 
ной душой, спокойно безмятежнымь окомъ могъ онъ наблю- 
даль явлешя этой жизни, видЪФть всю пустоту и мелочноеть 
ея и, такимъ образомъ, еще разъ вознательно взвфеить свое 
рЪьшен!е отречься отъ ма и его прелестей. 

Около осени 388 года Августинъ отправилея изъ Рима 
въ Кареагенъ, откуда чрезъ непродолжительное 3) время при- 
былъ въ свой отечественный городъ Тагасту. Здесь онъ 110- 
епзшилъ продать доставшееся ему отцовское име, а вы- 
рученныя за него деньги роздалъ бЪднымъ 1). Впрочемь, 
часть изъ этого наслздетва, —жилище и садъ,—онъ удержалъ 
за собою 5) и, поселившись тутъ съ нЪкоторыми изъ евонхъ 
друзей, старался устроить евою жизнь по образцу первона- 


пепз15 ер1зсорь ех е]из ройззипит зсрИз сопстпаа— И. И, сар. Х!\ 
1; со]; №55; ЗебгоскКь—СЬ све Кигсвепзезсысве—ТВ. 15, 9. 245.— 
Т.е1р21е; 1827. 

1) См. Ацвизви—Ое шогЬиз ЕсЧезае Сафойсае—ИЬ. 1. сар. ХХХШ, 
70.—Орега отша—1ют. 1, со]. 1340. 

?) Къ тому же вскорЪ, по прибыти въ Римъ въ первый разъ, Авгу- 
стинъ заболфлъ.—См. Исповфдь—кн. У, 9, стр. 111—12. 

3) Осенью того же 388 года.—См. Вш4етапи.—Пег Ве!е Ацсицзбпиз— 
В. И, $. 52; Зероепетаппиз—Мойба Ииегама шт УНа, зсмрИз её едю- 
т1Биз орегит $. АисизНи!—сар. 1, со!. 14. 

1) Робертсонъ—Исторйя ‚христ. церкви--т. [, стр. 374; Уна 3. Аиг. 
Аизизйт, ЕЁрропепз!з Ер!зсор!, ех ейлз ройззпиии зсг!рИз сопештаа— 
НБ. Ш, сар. ИП, 1. со]. 160; Вш4етапп—Шег ВеШве АибизНпиз.—В. И, 5. 
79. Впрочемъ, проф. Герье доказываетъ, что св. Августинъ продалъ 
отцовское имъше не тотчасъ же послф прибыт!я въ Тагасту, а лишь 
къ концу своей трехлфтней жизни тамъ, предъ отправлешемъ въ Ип- 
понъ. См. Герье—„Блаженный Августинъ“—стр. 96—100. Москва 1910 г. 

5) Вш4етапп—Оег Бешсе АисизНпиз. В. Ц. 5. 79. 
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чальной христанекой общины, въ отдален!и оть заботъ м1 р- 
‹кихъ, проводя время въ молитвахъ, добрыхъ дЪФлахъ, чте- 
ши и толковани Св. Писавя '). Блаженная тишина по вре- 


менамт, нарушалась лишь жителями Тагаеты, которые, какъ- 


въ духовныхъ, такъ и мрекихъ дфлахъ обращались за совЪ- 
тами къ славному иноку. Но не долго пришлось Августину 
жить здЪеь въ общен!и со своими друзьями. По одному с 
чаю ему нужно было быть въ ИппонЪ Рег!Ь?), нЪкогда 
большомъ и укрЪпленномъ городф, ечитавшемся столицей 
округа приморской Нумиди 3). Иппонеюй епископъ Валейй, 
человЪкъ старый уже, нуждался въ благочестивомъ прееви- 
терЪ, который бы помогаль ему въ его служенш. Авгу- 
стинъ, какъ нельзя боле, казалея Валерю подходящимъ 
для этой цЪли. 


И воть, когда онъ, замъшавшиеь въ народЪ въ качествЪ- 


простолюдина, ютоялъ въ церкви, Валер1й обратилея кь 
предетоящимъ съ предложешемъ избрать ему помощника 
пресвитера. Взоры веЪхъ остановилиеь на только что при- 
бывшемъ тагастцф, и послёдёИ единодушно былъ избранъ 
народомъ и поставленъ Валеремъ въ пресвитера иппонской 


церкви (въ 391 году) ). Благоговз ше, какимъ проникнуть. 


*) Розыашз—УИа $. Ацг. Аивизи—сар. Ш, со!. 36. 
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?) Блаженный Августинъ пришелъ въ Иппонъ, чтобы повидаться съ. 


однимъ жившимъ тамъ другомъ своимъ (ех Из, 410$ @сипЁ асегез т 
геБиз), который, чувствуя склонность къ монастырской жизни, и нам%. 
реваясь вступить въ число иноковъ учрежденнаго Августиномъ мона- 
стыря въ Тагастф, хотБлъ лично побесфдовать съ нимъ о своихъ на- 
мфрешяхъ.—См. Розз4шз—У\УНа $5. Ашг. Аше. сар. ПП, со|. 36. Си: 
АизизНт!—зегто 355, п. 2, со]. 1569. 

з Иппонъ назывался регйскимъ (Н!рро Вер!чз) въ отличе отъ дру- 
гого ‚„Иппона Дарритскаго (НЁрро ХагИцз о4ег П1аггрушз) Назван!е- 
„Везшз“ Иппонъ получилъ отъ того, что служилъ иногда резиденщей: 
для нумидйскихъ царей. См. ЕогЫзег—Нап@Бись 4ез аНеп Сеозтаре— 
В. П, $. 856. НашБиге 1877 г. 

1) Розз4шз—Уйа $. Аиг. Ацзизт!—сар ТУ, со]. 37. Сн. Уна $. Аигей* 
Аивиз+., Н!рропепз1з Ер!зсор], ех е]из ройззипит зс!рё$ сопешпаа— 
ИНЬ. ТУ, 1, со]. 169—70. Зсвоепетаппиз—МоННа Ннегама т УНа, сгрёз 
© ешо из орегит $. Аивиз@и!—со]. 14; Вт4етапи—Оег ВеШшее Ац- 
5из6пиз— В. П, 5. 128; Робертсоньъ—Исторя хриспанской церкви— 
т. |, стр. 374; Филаретъ, Арх. Черниговскй—Историческое учеше объ. 
отцахъ церкви—т. Ш, стр. 22. Сиб. 1859. 
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былъ Августинъ къ новому своему служеншю, и емиреннос 
сознане недосталочноети своей подготовки къ прохожденио 
его заставило новопоставленнаго пресвитера просить своего 
епиекопа позволить ему удалиться на нЪъкоторое время отъ 


„.исполнешя пресвитерскихъ обязанностей, чтобы лучше под- 


готовиться къ несеншо ихъ и проповзданю слова Бояйя. 

«Ничегс въ этой жизни, пишеть теперь уже поистин\Ъ 
блаженный пресвитерь Августинъ къ епископу Валер!ю, 
нЪть труднФе, тягостнЪе и опаснЪе званя епископа, прееви- 
тера и лакона, но предъ Богомъ ничего нфть блаженнЪе 
ихъ, если только они исполняютъ свое служене такъ, какъ 
заповЪдалъ исполнять его нашъ Владыка. Но этому пи въ 
дътствЪ, ни въ юности я не научился, и въ то время, когда 
я сталъ познавать это, надо мной, по грзхамъ моимъ, вовер- 
инено насиме (иначе чЪмъ объяснить это,—не знаю), такъ что 
мн\ второе мЪето предоставляется у руля, мн%, не научив- 
шемуся владЪть даже и весломъ... Можетъ быть, да въ 
томь и сомнЪвалься нельзя, въ Св. Писанш изложены кавя- 
нибудь наставлешя, которыя. узнавши, человфкъ можеть 
служить божественнымь дфламъ, а также среди господства 
нечестивыхъ жить ©о здравою совФетшо и умирать такъ, 
чтобы не терялась та жизнь, о которой вздыхаютъ емирен- 
ныя и кротыя христманекя сердца. Но какъ можно этого 
достигнуть, если, какъ говорить Господь, не прошенемъ, 
искашемь и стучаемъ, т.-е. молитвой, чтешемъ и сокру- 
шенемъ. Для таковаго дла хотя немногое время до Пасхи 
хотьль бы я получить отъ чистьйшей и достойной всякаго 
почтешя любви твоей и теперь прошу объ этомъ» 1). 

Проведя поел% того нЪкоторое время вн Иппона въ уеди- 
ненной молитвЪ, въ чтеши и изучени слова Бояйя, во вну- 
тренней самособранноети и самоисепытанши, Августинъ, съ 
наступлешемь Пасхи ?), возвратился снова въ Иппонъ и 
вступилъ въ отправлен1е трудныхъ обязанностей возложен- 
наго на него служеншя. 

О пресвитерскомъ служени блаженнаго Августина должно 


1) АизизНи!—Врзюа 21, п. 1, 4. Орега опица— ют. Ц, со]. 88—89. 

з) Виаетапп—Оег ВеШшее АиеизНпиз—В. П. 5. 34; Уна Запей Ацг. 
АипзизЫиу, ЕЁИрропепз1з Ер!зсор!, ех е]аз роззииит зсйр@$ сопетпа(а— 
НЬ. Ш, сар. 1У, п. 5, со]. 112—713; Фаррарь— Жизнь свв. отцовъ и учи- 
-телей перкви—стр. 723. 


замЪтить, что онъ, не въ примзръ прочимъ, получилъ оть 
Валер!я право проповздываль слово Боже даже въ присут- 
слвш самого спиекопа, вопреки обычаю африканской цер- 
кви 1), Такъ, зажженная и горящая евЪча, поставленная 
на свЪътильникЪ, стала евЪтить везмъ, которые были въ домЪ 
(Мате. \, 15). Для того. чтобы безпрепятетвеннъе служить 
Богу, Августинъ и въ ИипонЪ, еъ соглаейя своего епископа, 
который далъ ему даже садъ для этого 2), устроилъ мона- 
стырь, гдз и старалея проводить жизнь со евоими клири- 
ками и друзьями въ общеши имуществъ, по правиламь, 
установленнымъ при св. апостолахъ (ДЪян. [\, 32) 3). Чрезъ 
четыре года послЪ рукоположеня въ пресвитера, именно, 
въ 895 году "), блаженный Августинъ, по настояншю Вале- 
ия и при его жизни, поставленъ былъ въ санъ епископа, 
въ качествЪ его помощника или «викар!я» 5). 

Валер!И самъ вскорЪ скончался 6), и Августинъ едфлалея 
самостоятельнымъ епископомъ иппонскимъ. Съ самаго пер- 


' Роззашз—УИа 5. Аиг. АцвизНи!—сар. М, со]. 37.—„Её е!ет ргез- 
Буего, пишетъ Поссид, роез{ает 4е4Й согат зе ш Есфезча Еуап- 
зеЙит ргаеФсап@!, ас тедиепиззйие \гас4апа!, сопёга изит аи ет её 
сопзие тет Айл1сапагит ЕссТезагит“. 

2) См. Ацвизйи—бегто 355, п. 2, со]. 1570. Сн. Втаетапащ Бег пе ее 
Аиизйпиз— В. И. $. 136. 

3) РозяЧшз—Уиа 5. Аиге! АиризИт!—сар. У, со]. 37. Ср. Апвизи!— 
Ббегпопез 355—56. Посылая съ дакономъ Презимемъ письмо къ Авгу- 
стину, блаж. [еронимъ проситъ иппонскаго епископа принять и устроить 
подателя письма Президя. „Онъ, пишетъ бл. Геронимъ о Презид, съ 
величайшимъ нетерп5!емъ жаждетъ общен!я имуществъь и соедине- 
не ихъ сочтетъь величайшимъ для себя одолжешемъ“.—Блаж. [еро- 
нима—Гвор. ч. ИП, стр. 337. изд. 2, Кевъ 1894. 

1) Втаетапп —Оег рейсе Ацаизйпиз—В. И, з. 486; ЭспгосКВ— СВ. 
све Кисвепаезс с {е—15, 327; Зспоепетаппиз— Мона Нцегама п уИа, 
встр её еп. орегит $. АивизНи!-—со|. 15; Филаретъ, архей. Чер- 
ниговскй—т. Ш, стр. 22. 


5) См. Филаретъ, арх. Черн.—Историческое учеше объ отцахъ цер- 
кви—т. Ш, стр. 22; Фарраръ-— Жизнь и труды свв. отцовъ и учителей 
перкви—стр. 727; Робертсонъ—Истор!я христ. церкви—стр. 375. 

в) Втаетапп—Пег рее Аиризипиз—В. Ш, 1, $. 1; Робертсонъ— 
Истор!я христанской церкви—стр. 375; Филаретъ, археп. Чернигов- 
св й—Историч. уч. объ отцахъ и учителяхъ церкви—стр. 22. Шреккъ 
относить кончину Валер!я къ 396-му году (Свмзере Кугевепзезсв!- 


сме—)2, 5. 331), а проф. Герье („Блаженный Августинъ“, стр. 101)> 
къ 395-му. 
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вато дня вступлен!я своего въ должность служителя Хри- 
стовой церкви онъ всецЪло отдается широкой многообъемлю- 
щей и плодотворной дЪятельноети на пользу ся и на спа- 
сене своихъ ближнихъ. «Онъ, по словамъ близко знавшаго 
его ученика Поссидя, училъ и возвщалъ слово спасешя 
частно и публично, на дому и въ церкви, со всякимъ дерз- 
новенемъ обличая въ своихъ сочинешяхь и проповздяхь 
заблуждемя  африканскихъ ересей, особенно донатистовъ, 
манихеевъь и язычниковъ къ великому удивленно и радости 
хрисманъ... И, такимъ образомъ, каволическая церковь въ 
Африкз, пишеть Поесидй, при помощи Божей снова востор- 
жествовала, та церковь, которая долгое время велЪдетв!е мно- 
жества еретиковъ, прэимущественно же донатистовъ, подверга- 
лась оскорбленямъ и напастямъ (зефис(а, е орргезза асе ра) 1). 

Въ этихь немногихъ словахъ представляется вся ола- 
готворная, сложная и неутомимая дФятельность знаменитаго 
иппонскаго епископа. Борьба съ манихействомъ, донатиз- 
момъ, “пелагланетвомъ и другими заблужденями того вре- 
мени составляла главное содержаше пастырскаго служения 
блаженнаго Августина, продолжавшагося почти +40. Ъгь =), 
до самой кончины его, которая поел довала 28-го августа 
430 года 3), во время осады Иппона вандалами. Немного не 
дожилъ онъ (14 мФсяцевъ) 4) до взяя и опустошеня города 
неприятелемъ, того города, которому преимущественно посвя- 
шены были его силы, и который извЪетенъ болЪе благодаря 
лишь имени своего славнаго епископа °). 


1) Роззашз—Уна 5. Аигей Ацвизи!—сар. УП, со1. 38—89. 

3) Плает—сар. ХХХ, со1. 63. } . р 

3) Вонтавег—АигеНиз Ацёизтиз, ТизсВо! уоп Шрро—И, 3. 15% Вт- 
4етапп—Оег Ве ве АисизНииз—В. Ш, П, 3. 921; Зевгоски— Сима ене 
Кисвепаезсысме —15; п. 496; Вагошиз—Аппайез есйезазс!-—1ют. УП, 
рае. 345—416, —Гасае 1741; Робертсонъ—Истор!я христ. церкви—т. 
стр. 404. р ой 

1) Уна 8. Аигеш Аисизет, Н!рропепз!з Ерйзсорь ех е)из ройззитит 
зеприз сопстпаа—НЬ. УШ, сар. Х1 5, со]. 577; Втаетапи—Оег Пей ве 
АцеизИпиз —В. Ш, И. з. 922; Робертсонъ—Истор!я христ. церкви—т. 1. 
стр. 404. ` з 

5) „Если бы не слава Августина, то самое назване Иппона безуслов. 
но осталось бы неизвфстнымъ“. Фарраръ—„ Жизнь и труды свв. от- 
цовъ и учителей церкви“, стр. 722. П-и разорени и опустошен го- 
рода вандалами, гробница, блаженна» Августина осталась, однако, 
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Изъ предетавленнаго краткаго очерка жизни блаженнаго 
Августина можно видЪть, какими дивными путями промыелъ 
велъ его къ предназначенному для него высокому 
служению въ качествЪ пастыря и учителя Христовой церкви. 
Пройденный Августиномъ курсъ школьнаго обученя, начи- 
ная отъ Тагаеты и кончая выешимъ образоваемъ въ Кар- 
вагенЪ, сдълалъ его однимъ изъ проевъщенныхъ людей 
своего времени. Въ совершенетвЪ изучилъ онь краенорв че, 
предметь весьма необходимый для веякаго готовящагося къ 
ораторскому званю. Чтен1е позтовъ развило въ немъ фантазию и 
ьмЪфет» облагородило его вкусъ. Въ занятяхь философлей 
расширилея кругъ его идей, выработалась особенная щалек- 
тическая находчивость, подвижность и острота мыели. Оши- 
бочное увлочеше въ молодости манихействомъ, а, равно и дру- 
мя теоретическя и нраветвенныя заблужденя, путемъ кото- 
рыхъ онъ шелъ къ истинЪ, развивая и изощряя его умъ, обога- 
щали опытъ. Отъ своей благочестивой матери Моники Авгу- 
стинЪ съ малыхъ лЪть воспринялъ особую отзывчив®еть п 
чуткость къ релимМознымъ впечатльшямъ. Изучене Св. 
Писаня усилило еще боле съ дЪтетва присущую ему ре- 
лигюзную настроенность, исполнило его духъ предетавле- 
немт всего возвышеннаго, идеальнаго, святого. Р%дкую, 


нетронутой. Чрезъ 54 года послЪ этого, когда, вслфдетые наступив- 
шихь въ Африкф арйанскихъ гоненЙ, множество епископов и вф- 
рующихъ были сосланы на островъ Сардинйю, останки 
Августина были взяты ими съ собою и положены въ устроенной вл, 
честь его церкви, Въ началф 8-го вфка, послЪ того, какъ островъ Сар- 
диня завоеванъ былъ сарацинами, по желанйо благочестиваго ланго- 
бардскаго короля Л!утпранда, гробъ съ останками блаж. Августина 
перенесенъ былъ въ ПавНо и поставленъ въ церкви св. Петра. Во 
время постигшихъ зат$мъ Павшю несчастй они скрыты были въ тай- 
номъ склеп въ церкви св. Петра и вновь были обрЪтены въ 1695 году 
По возстановлени базилики св. Петра реликв и блаж. Августина, съ 
разрёшеня папы Льва ХШ, льтъ 20 тому назадъ, снова помфщены 
были въ ней, до этого же времени онф находились въ соборЪ св. Ми- 
хаила. Только часть реликв, а не всф. какъ нфкоторые думаютъ (см. 
Вт4етапп—Оег рей ее Аицвизитиз —В. Ш, 1, 3. 922), съ дозволен!я 
папы Шя 1Х, въ 1842 году передана была первому епископу Алжир- 
скому и положена въ одной изъ церквей, построеяныхт на развали- 
нахъ Иппона. (См. „Церковвыя ВЪдомости“ прибавлен!я за 1902 г. 
№43, стр. 1537—38; сн. Втаетан Бег Вешае Ацеизбпиз—В. Ш, И, з. 922 ) 


блаженнаго 
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исключительную личность предетавлялъ изъ себя АВ 
и въ отношенши удЪленныхъ ему природою душевныхьъ ‹ 
и способностей. Съ великой уметвенной даровитостью соеди- 
нялось въ немъ горячее, пылкое, чието африканское, но 
вмЪеть нЪжное сердце и сильная, не а 
ни предъ какими препятетвями для достиженя о 
воля. Такимъ образомъ, въ самой природЪ еще тон 
Августина были всЪ задатки къ тому, чтобы стать незауряд- 
ною, выдающеюся изъ ряда другихъ личноетью. Но — 
валиеь особенныя благошлятныя обстоятельства Е 
чтобы изъ этого необыкновеннаго человЪка могъ выйти и 
необыкновенный учитель церкви, чтобы изъ даровитаго, ый 
каго, энергичнаго Августина могъ явиться а бла- 
женный, «славнЪйций отецъ и прекрасный учитель» ры 
стовой церкви, вЗка и покол№ня озаряюний бе И 
богопроевъщеннаго разума. Люди необычные, бот т ОТВ 
ные могуть быть и чрезвычайно полезными и вмЪет® т 
вычайно вредными для жизни общественной, смотря по тому, 
на какой путь становятся они, какое направлен пояу* 
чаютьъ. Это мечь обоюдоострый. Вмяше ихъ вездЪ ыы, 
слова и уступки ихъ имфютъ огромное дЪйстые на толиу. 
Еели въ нихъ возьмуть перевЪеъ дурныя наклонности, ЗУ 
воля ихт будеть направлена въ сторону порока, они отано- 
вятся геями зла, истиннымь бичемъ человЪ чества. О: 
роть, если въ такихъ людяхь возьмуть верхъ противополои:- 
ныя свойства, если добрыя раеположеня духа пери: 
бЪду надъ дурными, они дФлаются друзьями о 
гешями добродЪтели. По условямъ рождевшя и оный 
нымъ обстоятельствамъ своей жизни НН поела 
одинаково могь едЪлатьея и тмъ, и другимъ. Сынъ грубаго, 
развратнаго?) африканца язычника и ОЗАСАВОИ, ПИТ 
ной христманки, онъ отъ дней рождешя какъ бы ана 
чалея быть носителемъ того дуализма, тВхъ двухъ Вр 
ныхЪ началъ, борьба между которыми увЗковЪчена имъ въ 


й у д 1яхъ седьмого 
1) Такъ называется блаженный Августинъ ть а д т 
вселенскаго собора. См. ДЪяшя вселенскихъ соборовъ, т. , стр. 138. 
Казань—1875 г. р 
2) Ацеизии—Сошезюпез —ИЪ. [Х. сар. |Х. Орега О 1, со1. 
173. Въ русск. пер.—„Исповфдь“—кн. 1Х, гл, 9, стр. 245—46. 


т. 


о. 
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сго «ИеновЪди». Раздвоенноеть душевнаго склада въ Авгу- 
стин поддерживалась и везмъ ходомъ тогдашней африкан- 
ской жизни, служа вмЪетз съ тфмъ живымъ примфромъ 
ся. Въ эпоху Августина Африка была страною контра- 
стовь по преимуществу. ЗдЪеь можно было ветрЪчать стро- 
ги аскетизмъ съ грубымъ развратомъ, крайнюю религозноеть 
рядомь со всевозможными чувственными излишествами. 
Младний современникъ Августина Сальшанъ описываеть 
Африку, какъ какой-то сплошной домъ терпимости. По его 
словамъ, африканцы соединили въ себф ве роды нечестя и 
порочноети. Понятфя о добр и злЪ у нихь перепутаны. Почти 
во у нихъ дурно. «Еели, говоритъ Сальшанъ, исключить не- 
многихь по числу служителей Бояйихъ, что иное будетъ 
предетавлять тогда вся страна африканская, какъ не’ домъ 
разврата, подобно тому горшку, о которомъ говоритъ про- 
рокъ:—«горе городу крови, горшку, ржавчина котораго на 
немь и ржавчина котораго не отетаетъ оть ‘него» ([ез. хх, 
6). Въ африканской столиц, Кареагенф, нзть улицы и ие- 
роулка, которые бы не были переполнены всякаго рода по- 
рочпоетьс и нечистотой, такъ что и тЪ, которые охраняемы 
още были естественнымь чувством отвращеня, едва ли 
могли не заразиться» 1), ВмЪетЪ еъ тёмъ Африка сеть ро- 
дина величайшихъ учителей-аскетовъ, каковы были Тертул- 
ланъ и Кипранъ, да и самь Августинъ, наконецъ. Такимъ 
образомъ, будущему учителю церкви приходилось разви- 
ваться. въ атмосферЪ борьбы грубаго африканскаго разврата, 
давно вкоренившейся порочности и еще не окрзишей хриет1- 
анской чистоты и святости. Еели нЪжная впечатлительная 
душа дитяти Августина подъ руководетвомъ свято настроен- 
ной матери его Моники готова была стать на путь благо- 
чеестя хрисманскаго, то, еъ другой стороны, та же впечатли- 
тельность и чувственноеть юнаго Августина. была однимъ 
изъ благопраятствующихь условй, повергитихъ его въ пу- 
чину господствовавшей тогда нравственной разнузданности. 
Изъ жизнеописая его видно, что въ этомъ отношенйт онъ 
заплатилъь не малую дань своему времени, уступая влече- 
шямъ чуветвенноети и руководствуясь низкими интересами 


1) ЗаКЛапиз—Ле сибегпайопе Пе]. Въ пер. СаНега—Уоп 4ег $6 НИсвеп 
Мейгезегипя—УП, 13—14, $. 252. Аасвеп. 1858. 
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тщеелавя и эгоизма. Но нфжныя виечатлЪня дЪтетва, 0об- 
разъ милой матери, не позволяли Авгуетину пасть окои- 
чательно, дойти до состояшя нраветвеннаго безразличия. Ни- 
когда, даже въ дни неудержимыхъ юношеекихь увлечен 
не выходить онъ изъ состояня борьбы. Широкою р’зкою раз- 
лившаяся кругомъ чуветвенноеть, щекочущая и легко воз- 
буждающая пыль, возросший подъ палящими лучами афри- 
канскаго солнца организмъ Августина, съ другой стороны. 
невинность дЪтетва и укоряюцщий ликъ любимой матери 
воть сначала два противоположные полюса внутренней борь- 
бы его. 

На помощь поелзднему едерживающему и оберегающему 
на пути гибольныхъ увлечен дФятелю явился съ течешщемь 
времени вышедиий изъ перюда обычной юношеской поверх- 
ности, пожалуй даже легкомыслия, широюй и трезвый умь 
Августина. Предъ его созрзвшимъ умственнымъ  взоромъ 
открылась, наконець, вся неприглядноеть его юношеских 
необузданныхь чувственныхь увлечен. Чтене цицеронов- 
скаго «Гортения» сломило окончательно дотолВ бывшее въ 
немъ чувственное самодовольство, обралило его взоръ къ вые- 
шему, идеальному. Правда, этоть идеализмъ не выразилея 
въ какомъ-либо опредленномъ мровоззрзви, а имЪль пока 
лишь побудительный характеръ, имЪлъ характеръ безотчет- 
наго исканая чистаго и прекраенаго. Авгуетинъ созналъ не- 
соотвЪтетые между дЪйствительностью и возвышеннымь. 
идеальнымъ, «мудростью» или «истиной», которыя прославля- 
лись въ «Гортенз», и узналъ о болЪе чистомъ и доетой- 
номъ, чЪмъ чувственныя блага. Но узнавъ о существовании 
этого, онъ далекь еще быль оть обладаня имъ. Мудрость 
и истина еще ускользали оть него въ гуетомъ туман ду- 
ховной слЪпоты и гр®ховныхь привычекъ. Отеюда новыя тя- 
желыя боли и муки томительнаго иеканя блеснувшаго предь 
уметвеннымъ взоромъ идеала, продолжительное и мучитель- 
нос скитальчество по дебрямъ человЪ ческих заблуждений. 
То слышится изъ усть ищущаго истину Августина раздираю- 
ши душу вопль безысходнаго отчаян я. «О истина, истина. 
говорить онъ, какъ глубоко вздыхала душа моя по тебЪ» ). 
«Огрубзвши сердцемъ оть погруженя въ чуветвенность, я 


1) Исповфдь,—кн. Ш, гл. 6, стр. 51—52. 
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не понималъ самъ себя» 1). То иногда блеснеть лучъ радоет- 
ной надежды, чтобы опять погаснуть въ безднЪ отчаявшя. 
«Сердце мое сильно вошяло противъ веЪзхъ моихъ фантаема- 
горШ., и этимъ голоеомъ сердца я етаралея заглушить ему- 
шавшую мой умъ разноголосицу нечистыхь представлен. 
Но лишь только я разгоняль этотъ хаосъ, какъ онъ снова 
облегаль мою душу, закрывая отъ нея истину своимъ мра- 
кемъ» 2). Благодаря своому здравому, проницательному уму, 
онъ усиЪлъ освободиться отъ сЪтей манихейскаго дуализма, 
и печальный опыть увлеченя манихействомъ заставилъ его 
отноентьея ко веему осторожно, ступать ощупью. При такихъ 
сбстоятельетвахъ скептицизмъ академиковъ посл того ока- 
залея наиболе соотв’Втетвующимъ его настроено. Впрочемъ, 
это не былъ екептицизмъ холоднаго философекаго сомнЪшя 
ради самого сомн®ня. Съ такимъ скоптицизмомъ не могла 
мириться нфжная, мягкая, глубоко чуветвующая и въ ши- 
ротЪ своего чуветва не престающая надфятьея душа Авгу- 
етина. Онъ сомнЪвался затЪмъ, чтобы избфжать заблуждешя, 
чтобы вфрнЪе стать на путь истины. УкрЪиленная и опытомъ 
наученная умственная пытливость показала ему, наконець, 
нснадежноеть и призрачноеть всего видимо существующаго, 
Знакометво съ неоплатониками привнесло новую черту въ 
въ характеръь Августина и побудило его искать желаемый 
идеал чрезъ углублене въ себя, во внутреннемь мистиче- 
секомъ созерцаюи. Но мистицизмъ Августина не безсознатель- 
ное пареше въ выеь, не порывъ безотчетнаго чуветва;, а тихое, 
спокойное, уравновъшенное стремлеше души къ Богу. Пла- 
гонизмъ евоимъ учешемъ о внутреннемъ созерцанйи истины 
не увлекь блаженнаго Августина настолько, чтобы онъ 
МОГЪ бозконтрольно отдаться руководетву слЪпого чув- 
ства и забыться въ немъ. При свойственной ему глубинЪ, 
основательновти и трезвости мыели, при стремлен!и проник- 
нуть въ самую сущность предмета, обелЪдовать его всеето- 
ронне. онъ уематриваеть пробзлы и близко подходящаго къ 
хриеманетву платонизма. ПослЪдь]й только казаль иетину 
какъ бы въ туманной дали. Августинъ хотЪлъ владФть ею, 
такъ сказать, осязательно. Ему нужна была истина реаль- 


', Исповздь,—кн. УП, гл. 1, стр 197. 
2) Тамъ же.—стр. 156. 


48 


ная, осмысливающая жизнь мша и нобъждающая раздоръ зем- 
ной дЪйствительности. Требовалось начало одухотворяющее. 
Бозвышающее дЪйствительность, примиряющее съ ея невзго- 
дами и непорядкомъ, а потому успокаивающее, доставляюне^ 
блаженство, однимъ словомъ, начало спасающее. Тавимъ обра- 
зомъ, силою своей мысли, пытливости и наетойчивоети своих 
исканий блаженный Авгуетинъ доходитъ до убЪжденнаго со- 
знаня истинности хрисМанетва. Чтобы примирить человЪка 
сео всевозможными нестроешями земной дЪйетвительноети, 
чтобы спасти насъ оть страдашя и смерти, чтобы, вообще, 
осмыслить быте, божественное начало «транецедентное един- 
ство» плалониковь должно было приблизиться къ земной 
жизни, соединиться съ нею, проникнуть ее собой. Чтобы 
спасти человЪка, Богь долженъ быль явиться во плоти, 
стать вь непосредотвенныя тфлесныя отношеня, лицомъ къ 
лицу съ нимъ !). Такимъ образомъ, христанетво не было 
для Августина чЪмъ -то вн®шнимъ, помимо его воли и созиа- 
ня, вмЪетЪ съ рождешемъ, даннымъ, и служеше ему не 
было дЪломъ механически усвоенной привычки или подра- 
жаня другимъ; н®ть, то и другое явилось итогомъ длинной 
и тяжелой мыслительной работы, и самый пероходъ его въ 
хриспанетво быль поэтому «не замфной однихъ убЪждение 
другими, одной вЪфры другой, но полнымъ нраветвеннымъ пе- 
реломомъ, поворотомъ въ направлеши жизни» 2). Истина, была, 
найдена личнымь упорнымъ подвигомъ Августина. Отеюда, 
становится понятнымъ и то отношен!е, въ какое сталъ онъ къ 
истин, посл того, какъ нашелъ ее. Пламя святого одуше- 
вленя едва ли кЪмъ изъ учителей древней церкви овлад\- 
вало въ такой степени, какъ Августиномъ. Въ творешяхъ 
его чувствуется не только проповздникъ и учитель, & по- 
движникъ, борецъ за возв®щаемую истину. Какъ пылкая. 
увлекающаяся африканская натура, блаженный Августинъ. 
не ум®льъ жить въ половину, онъ весь отдавался порывамъ. 
своего духа, и какъ въ молодости горячо любилъ му съ ого 
удовольстыями, такъ потомъ возлюбиль добродЪтель. «Онъ- 


1) Кн. Евгенй Трубецкой.—Релицозно-общественный идеалъ запад- 
наго хриспанства въ У вЪкф. ч. Г. М'росозерцаше блаженнаго Авгу- 
стина, стр. 42, Москва 1892 г. 

2) В. Герье.—„Блаж. Августинъ“, стр. УП. Москва—1910 г. 
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ни чему не училъ, чего бы не пережилъ въ вамомъ себЪ» 1). 
Это заблудийй сынъ, возвративнийея изъ страны далекой, 
который въ радости оть прощеня прежнихъ грЪховъ его, въ 
внду проетертыхъь къ нему родительскихь объятй, обра- 
щается къ друзьямъ евоимъ по заблужденямъ грЗховной 
Жизни И убЪждаеть ихъ оставить печальное скитальчество, 
ужасъ котораго онъ испыталъ на себЪ. Ч%мъ тяжелЪфе пе- 
чаль, тЪмъ больше радость, ее изгоняющая; такъ точно тзмъ 
цфннЪе истина, чЪмъ съ большимъ трудомъ она найдена. 
Путь, на который сталь блаженный Авгуетинъ по принят 
христанетва, его отречене оть мра и веецзлая преданность 
Богу, его неутомимость въ борьбЪ съ еретиками, его неудер- 
жимое стремлене обратить сердца веЪхъ къ Богу, веЪзхъ едЪ- 
лать сынами человЪколюбивой матери-церкви, его глубокое 
благочеете и емирене, — вее это становитея понятнымъ только 
въ томъ случаЪ, если мы предетавимъ себЪ муки ранняго 
его томленя и вею тяжесть прежняго положення, когда онъ 
ходилЪ во тьмЪ заблуждений. Самъ озаренный свЪтомъ Хри- 
°стовой истины, опытно узнавъ, сколь тяжка и ‘неечаетна 
жизнь всякаго человЪка внЪ этого благодатнаго евЪта, онъ, 
отъ природы обладая любящимъ сердцемъ, и еще болЪе воз- 


грЪтый любовью Хриетовою, хотфлъ и другихъ едфлать при- - 


частниками добытой правды, горЪлъ самоотверженнымъ же- 
лашемъ служить Богу и ближнему. Нашедши драгоцзнную 
жемчужину евангельскую, онъ веЪхъ хотФлъ обогатить ею, 
веЪхь привести къ познанию истинной в%ры Христовой, на- 
учить истин, наетавить на путь правлы. Отеюда само собой 
понятно, что, едфлавшиеь пастыремъ церкви, блаженный 
Августинъ не могъ пренебрегать одною изъ существенныхъ 
сторонъ паетырекаго елуженя—пропов$дничествомъ. «Въ 
проповЪдан!и (слова Божля) быль онъ очень усерденъ»?) и 


т) Нибег-П1е РЬЙозорые 4ег Кгсвепум“ег—5. 236. МапсЬер 1859. 

2) „Егаф.. т сопс1опап4о #тедиепз, ш @зршапао асег, ш зстБепдо 
т4еез5из“...—Сауе—бспрюгит есфеазНсогит {опа ИНегама, —уо]и- 
теп Г, рав. 291.— ВазШае 1741. Поссидй, указывая на пастырско-про- 
повфдническую ревность блаж. Августина, говорить: „УегЬит Пе! 
цзаце а4 1рзаш зцат ехгешат аезтиадтешт пиргае{егииззе, эасгИег 
‚её огШег, запа шегие заподие сопзШо п есс1ез1а ргаесауй“.—Розай— 
\иа 8. Аиг, Ацвизёт-—сар. ХХХ, со]. 64. Ср. также сар. УЦ, со! 
38—39. 
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оно, это проповфдане, занимаеть весьма важное мото въ 
его широкой проевфтительной дфятельноети. 

По обычаю древне-хриетанекой церкви временемъ для про- 
повзди служили дни богослужебныхь собрат. Въ этомъ 
случаЪ годовой богоеслужебный кругь инпонской церкви не 
предетавляль какихъ-либо препятствыЙ для проповЪдниче- 


ской ревности блаженнаго Августина. КромЪ еженед®льно 


повторяющихся воскресныхъ дней‘), имЪли м%ето въ то 
время и н%®которые изъ великихъ дванадесятыхъ праздни- 
ковЪ, нын% существующихъ въ церкви. Такъ, день рожде- 
ства Христова уже давно чеетвовалея у хрисманъ сЪвер- 
ной Африки, какъ одинъ изъ великихъ и свЪтлыхь священ- 
ныхь дней °). Къ этому празднику примыкало и не далеко 
отетояло оть него по времени торжество новаго года *). За- 
тЪмъ слфдовалъ, такъ называемый праздникъ «Ертрвап», 
когда вепоминалось поклонен!е волхвовъ, какъ первенцовъ 
ма языческаго, который имфлъ быть приведенъ ко Хри- 
сту +). ПослЪ этихъ праздниковъ наступали дни св. четы- 
редесятницы, которая служила предуготовлешемь къ вели- 
кимъ днямъ страданйй Христовыхъ и потому преимущеетвен- 
но тредъ другимъ временемъ освящалась двлами благочесия: 
усиленной молитвой, постомъ и проявлешемъ хриетанекаго 
благотвореня. Независимо оть святости и важноети дней 
четыредесятницы самой по себЪ, она важна была и какь 
время приготовлешя къ крещенйо вновь вступающихъ въ 


1) Изъ другихъ дней недфли въ древне-христ1анской церкви чтилась 
особенно пятница, какъ день воспоминан!я о страдавяхъ Спасителя. 
Созоменъ (ПЪ. 1, сар. 8) сообщаетъ объ указЪ императора Константина, 
коимъ въ пятницу запрещалось производство судебныхъ и другихъ 
гражданскихъ дЪлъ. Въ Анпохши по пятницамъ такъ же, какъ и по 
воскресеньямъ, происходили богослужебныя собран!я и совершалась 
литурмя. То же было и въ Константинопол$.—См. АизизЕ Меап4ег— 
АПветеште СезсЫсЬе ег сьзеВеп Кебз1оп.—В. 1, 2, $. 51+. 

>) Вт4етапп—Оег Безе АцеизНпиз.—В. И, 5. 144. См. также Аиви- 
эйт!—Зегтопез 184—196. 

3) Сйепаае ]Лапиаае. Въ конц бесфды 196-ой „тм Май Поти“ 
проповфдникъ говоритъ: „баз раес зтё сВагИай усэтае. Оша ти\о5 
В1с У ео, оррогефь и Фсат. Сайеп4ае ]апиамае уеп(игае зип!“.—Бегто 
196, 4, со1. 1020. 

4) См. Аизизии—зегто 199, п. 1, со]. 1026; зегпло 200, п. 1, са|. 1028; 
зегто 201, п. 1, со] 1031 и др. 
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церковь вфрующихь, что служило обыкновенно для ея па- 
стырей-предетоятелей поводомь и побуждешемъ къ пропо- 
5Вди. Приблизительно недзли за дв до пасхи 1!) желаю- 
щимъ ветупить въ общество взрующихъь во Христа— про: 
литамъ преподавалея символъ хрисПанекой вЪры. Спустя 
восемь дней посл преподан!я символа, оглашенные должны 
были читать его наизуеть въ церкви въ присутети вЪрую- 
шихъ. Въ тоть же день имъ преподавалаеь молитва Го- 
сподня (та@о аотиисае огайои1з), въ знан!и коей они испы- 
тывались, какъ и въ знан!и символа, опять чрезъ восемь 
дней ®). Ве эти относяцияся къ оглашеннымъ дЪйетвя н 
самое крещене ихъ предварялиеь или сопровождалиеь ©о- 
отвфтетвующими поучен1ями, въ которыхъ изъяеснялись пред- 
лагаемыя имъ истины и указывалея емыелъ вовершающихея 
надъ ними таинетвъ *). Велфдъ за четыредесятницей насту- 
пали дни воспоминаня страдай Христовыхь и, наконецъ, 
свЪтлые дни праздника пасхи, продолжавшейся цфлую не- 
дЪлю. Въ эти дни оставлялись всЪ общественныя, мревя за- 
нятя, и хриемане ежедневно еобиралиеь въ базилики для 
молитвы и слушаня слова Божия *). ПослЪ пасхи наступалъ 
вскор% праздникь вознесеня Господня и, наконецъ, чрезъ 
десять дней праздникъ пятидесятницы. Впрочемъ, и всЪ 
друге дни между пасхой и пятидесятницей носили празд- 
ничный характеръ. Они указывали на будущее блаженетво 
праведниковъ въ загробной жизни и потому освящалиеь п*Ъ- 


1) Это видно”изъ того, что послфднйЙ актъ наставлешя оглашенныхъ- 


„гед4о аотицйсае огайоп!5“ падалъ на день крещен!я ихъ, на вели- 
кую субботу. Но „гедашюо аотиисае огабоп!з“ совершалось въ 8-ой 
день отъ „та@Но 4ошиисае огаНоп15“. „АЯ осю ащешт Фез аБ Воегпо 
Че ге4айиагт езНз Бапс огаёопет, Чиат По@е ассер!5И5“, съ такими 
словами обращается блаж. Августинъ въ одномъ изъ своихъ поученй 
къ оглашеннымъ (Аи8и$ё. зегто 58, п. 1, со|. 393). Въ одинъ день съ 
„надо аошиисае огабоп!з“ совершилось и „тед4ию зутБоШ“ (см. 
тамъ же), а это послфднее происходило также въ 8ой день отъ 
„тадшо зутБой“ (см. Ацеиз. зегио 58, 1, 13, со]. 393, 399 и зегто 59, 
п. 1, с9]. 400). 

з) См. АиризЬи!—зегто 58, п. 1, 393; зегило 59, п. 1, со|. 400. 

3) См. Ачвизй зегтопез 58—59; 212—216; 225—228. 

4) См. АивизНи! — зегто 259, п. 1, со]. 1201. Ср. зегто 247, п. 1. со]- 
1156. 
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н1емъ «аллилуш», во образъ хвалы, которую будуть возш- 
сить Богу сподобивииеея вЪчнаго блаженства святые "). Во 
всЪхь этихъ праздновашяхъ блаженный Авгуетинъ нахо- 
дилъ удобный случай къ тому, чтобы преподать върующимь 
слово назиданя. Но и помимо указанныхъ праздничных 
дней было не малю въ африканской и, въ частности, въ инпон- 
ской церкви другихь праздниковъ. Былъ тамъ праздникъ 
въ честь Предтечи и Крестителя Христова юанна, въ память 
его рожденя ?) и емерти 3). Чеетвовалась также память свя- 
тыхъ первоверховныхъ апостоловъ Петра и Павла-——день му- 
ченической смерти ихъ 4) и день обращен!я поел%дняго 5). 
Праздновалея, далЪе, день памяти первомученика и архи- 
лакона Стефана, 5), часть мощей котораго находилась въ од- 
ной изъ базиликъ Инпона “), дни кончины епископа Фрук- 
туоза и даконовь Авгумя и Евлогя °), пострадавшихь въ 
Испаши, день мученической кончины Винцентия °), Пертетут 


1) „Ессе 4ез 15 запсН, аий розё гезиггесцопет Бош с@ебгапиг, 
ютиЙсаре Ииигат УНат роз гезиггесвопет позйгаиа. 51сиё епйп Оца9- 
тавезипае @1ез атме Разспа зетИсауегипе 1аБомозаш УИат т пас 
аегишпа тогаН: с 185 41ез 1аей чет!Йсапй Ниигата уНат, о егйтиз 
сит Оопуто гезпанил. Уна, ацае звп саг Опа@газезипа ате РазсВа, 
тпоЧо БаБешт: уНа, ацае ет Нсайат дштацаепиа @еЪиз роз{ гезигтесй- 
опет Поти, поп ВаБег, зе зрегаёаг её зрегап@о атлайиг, её ш 1рзо 
атоге Оецз, ий ргопузй 15а, 1ап4афиг её 1рзае 1ап4ез аПециа зи1!.“— 
Ацзизби—зегто 243, 8, со]. 1147. 

2) Ацеиз. Бегштопез 287—293. 

3) Аивизё Зегтопез 307—308. 

1) Ацоиз@ит. Зегтоп. 295—299. 

5) Аибизит1—278—2179 

5) Зегтопез—314—324. 

7) Ацризе. Зегто 318, п. 1, со]. 1437. См. также Зегтопез 520—834. 

8) См. Аизизйи!—зегто 273. Фруктуозъ, Авгурй и Евломй постра- 
дали въ ТарраконЪ, въ Испанйи, во времена Валер!ана, въ 259 году. 
См. Аса запсюгит—Во|., зерйетаЪег, ‘от. У, раз 381,—Раг1з$ её Вошае 
1367. Проф. А. П. Лебедевъ—Эпоха гоненй на хрисманъ—стр. 129, изд. 
2, Москва 7 

3) См. Ацеиз@—бегтопез 274—277. Винцент!й былъ архепископомъ 
въ испанскомъ городф СарагоссЪ. Умеръ въ Валенс!и, тоже въ Испа- 
ни, мученическою смерт!о, вмёст$ еъ епископомъ Валеремъ, въ го- 
неше Дюклитана въ 301 или 305 году-—Асёа запсогит—1. ВоЙапа,— 
Запцаг, ош. Ш, рав. 450, ВгихеШз 1863. Проф. А. П. Лебедевь-—Эпоха. 
тонен! на хрисманъ“—стр. 175. 
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и Фолицитаты 1), Лаврентая ?), Проташя и Гервасля 3), Ки- 
прИана, епископа кареагенекаго *) и многихъ другихъ евя- 
тыхъ мучениковъ. Такимъ образомъ, дни богослужебныхь 
собран! хриеманъ были сравнительно очень часты, что, въ 
свою очередь, давало возможность блаженному Августину 
обращатьея къ паствф еъ весьма частыми поучешями. Оть 
этого не удерживали его ни болЪзнь, ни хрипота голоса, ни 
усталость. «ПожалЪйте насъ, просить онъ однажды евоихъ 
слушателей, —видите, что и голосъ мой хрипнетъ. Помогите 
мн соблюдешемъ спокойствя и тишины» ®). Или въ другой 
разъ проповздникъ обращается къ нимъ съ такими словами: 
«простите, что не могу много бесЪдовать съ вами. ВЪдь, вы 
знаете утомлене мое. Какъ вчера, ничего не вши (1ерапиз) 
я могъ такъ много едФлать и не ослабЪть, такъ что и теперь 
сще бесвдую съ вами, въ этомъ помогли мнЪ® молитвы ев. 
Стефана» 6). 

Итакъ. что касается вопроса о томъ, какъ чаето блажен- 
ный Августинъ говорилъ свои пропов%ди, то, имя въ виду 
съ одной стороны, практику древней церкви, по которой про- 
повЪдь составляла обыкновенно ‘неотъемлемую часть христан- 
скаго богослужешя, а еъ другой стороны, ревность блажен- 
наго иппонскаго епископа къ дФлу пропов®ди, едва ли оши- 
бемея мы, если скажемъ, что всякое богослужебное собран! 
оглашалось проповздническимъ словомъ его. Въ обыча\ было 
тогда освящать общественнымъ богослуженемъ годовой день 


1) См. Ацецз. Бегтопез 280—282. Одни думаютъ. что мученицы эти 
пострадали въ Карвеаген%, друме указываютъ на дорогь Тубурбу, въ 
Мавритании, какъ на мфсто страданйя ихъ. Годъ мученической смерти, 
полагаютъ, былъ 203, одиннадцатый царствован!я Севера.—Ас!а зап- 
сюгит—}. ВоП., таг, ют. 1, 629—30,—Раг1зИз её Кошае 1867. Проф. 
А. П. Лебедевъ.—„Эпоха гонеш на христанъ“, стр. 229—230. Архим 
Серй—Полный мЪ$сяцесловъ востока—т. И, стр. 39—40, Москва 1596. 

3) АивизНи! — Зегтопез—302—305. Лаврент!, архидаконъ римскИ 
(Зегто 304) скончался мученической смертпо въ гонеше Валер!ана. въ 
258 году. См. Асйа запсюогит,—Во| , аирцз:, от, П, раз 492, РамзИз её 
Котае 1867. Архим. Сер!й— Полный м$сяцесловъ востока—т. И, стр. 2:9 

3) АизизЫт1—бегто 286. 

1) Ацвизит!—Зегтопез 309—513. 

5) бегто 142, п. 2, со]. 743. 

8) бегто 320, со|. 1442. Ср. Зегто 94, со]. 580. 


ВукоположэНя  предстоятелей церкви—епископовъ !). Бла- 
женный Августинъ и тутъ не упускалъ случая подзлиться 
во своими слушателями чуветвами и мыслями о тяжеети па- 
стырскаго служешя и о готовности исполнить свой долгь до 
конца, “). Происходило ли освящен!е храма, неутомимый па- 
стырь и здЪ%еь сепшилъ преподать ввЪреннымъ его понеченно 
пасомымъ слово назиданя?). Случалось ли какое волную- 
щее умы общественное событ!е,—и оно находило откликъ въ 
душЪ проповЪдника, становясь предметомъ его поучен!й съ 
церковной каведры *). 

Большая часть проповздей блаженнаго Августина произнс- 
сена была въ Иппон%, въ иппонской базиликЪ мира (ессез!а 
рас!) ®). Но, несомнЪнно, ему приходилось говорить проно- 
вЪди и въ н%®которыхъ другихъ городахъ сфверной Африки. 
Въ древней церкви былъ обычай: епископовъ, являвшихся 
въ чужихъ епархяхъ, приглашать къ проповфдан!ю слова 
Божия въ храмахъ ‘). И блаженному Августину, проновздии- 


!) В. 9. Пфвницюй — „Порядки и обычаи, соблюдавииеся при сказы- 
ван проповфдей въ древней церкви (въ П!-У вфкахъ)“.—Труды 
ЮКевск. Дух. Акад. 1835 г., т. 3, стр. 197. 

2) См. АцецзНо!—Зегтопез 339—340. 

3) Ацсизе Зегтоп. 336—338. 

1) Бесфда 296 произнесена, напр., по случаю нашестыя на Римъ 
тотовъ и по случаю опустошенйя ими этого города въ 410 году. Бе- 
<Ъда 323 произнесена по случаю совершившагося чуда исцфленя 
одного больного каппадок@ца отъ мощей первомучен. и архидакона 
Стефана. 

5! См. упоминаше объ этой базиликф—Ацеиз Ер!зё. 213, 1. Орегл 
ошпа—юш. 1, со]. 966. Были ли еще базилики въ Иппон$ и какя, съ 
достовфрностью неизвфстно. По мнфнйо Бингама, тамъ были еще дв; 
базилики. —Втеват—„Огетез зуе Аобдийа{ез ессезазНсае“, ют, 1, Ш 
раз. 418. Найае 1724. Можно съ нфкоторою основательностйо предпо- 
лагать, что при блаж. АвгустинЪ на средства нЪФкоего Еракля по- 
строена была еще базилика въ честь св. Стефана. См. АизизНи!— бегто 
356, 7, со|. 1577. 


6) „51 ашет ргезБуйег ех рагоейа (ласихойс) аЧуепегИ, ехспуаиг а 
ргезБу{ет$ ш сотшипИает: е{ $1 Ч1асопиз, а Фасогиз: $ уего ер1зсориз 
<ит ер1зсоро зе4еаь а чио рагет ВБопогет аБётеБи; гозазаце ецт, о 
ср!зсоре, иё роршит аПочцаиг т зегиопе Чоси1пае: регезтогит епйп 
сопомаНо е! адтошНо ассериззйпа её иНИззита езЁ“.—Сопзё. запсё, аро- 
зюогит—НЬ. И, сар. ГУШ. См. В!БПо веса уеегит рагит апнацогитаис 
-зсирюгит есс\езазИсогит, —СаПапай—1от. Ш, рав. 81. Уепешз 1667. 
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ческая слава котораго уже при жизни его далеко расиро- 
странилась за предЪлы иппонекаго дюцеза, нерздко, при 
посъщени чужихь областей, приходилось подчиняться этому 
обычаю. Такъ, когда онъ быль еще преевитеромъ, собрав- 
ишеся на соборъ въ ИштонЪ *) епископы поручили ему произ- 
нести поучеше о взр и символЪ (Ое В4е её зу ро10) ). 
«Такъ меня цЪнили, говоритъ о себЪ блаженный Авгуетинъ, 
что всюду, гдз только мн% приходилось быть, я должень 
быль говорить къ народу. Весьма р®дко мнф случалось мол- 
чать и другихь елушать» *). Если являлся онъ на соборы 
въ другя мЪета, отцы собора епфшили послушать блажен- 
наго иппонскаго епископа и понуждали его къ проповзди. 
«Пусть знаеть любовь ваша, такъ начинаеть блаженный 
Августинъ одну изъ своихъ бееВдъ, что псаломъ этоть пред- 
ложено намъ объяснить братьями и соепиекопами нашими» ый 
Вторую бесду на псаломъ 36-й онъ пачинаеть елЪдующими 
словами: «мы получили повелзн!е псаломъ этоть объяснить 
любви вашей и должны повиноваться» °). Но если блажен- 
ному Августину нерздко приходилось проповздывать въ при- 
сутетыш другихъ епископовъ и по ихъ просьбЪ, то, наобо- 
ротъ, сами эти епископы отказывались проповдывать въ при- 
сутетыи блаженнаго Августина, въ виду превосходства его 
проповздническихь дарован!й, несмотря на то, что онъ по- 
буждалъ ихъ къ тому и старался тронуть вниманемъ слу- 
шателей. «Братья и соепископы мои, читаемъ мы въ одномъ 
изъ его поученйй, благоволили обрадовать меня своимъ по- 
сЪшенемъ. Но не знаю, почему они не хотятъ оказать мн 
помощи въ проповз дани. Говорю вамъ объ этомъ для того, 
чтобы внимательное слушаше ваше нЪкоторымъ образомъ 


Повидимому, обычай этотъ стоялъ въ зависимости и отъ личныхь 
достоинствъ проповфдника. Изъ 94-ой бесфды блаж. Августина мы 
узнаемъ, что, по крайней мЪрЪ, нфкоторые посфщавийе его епископы 
отказывались проповфдывать, несмотря на предложемя и просьбы 
иппонскаго пастыря.—бегто 94, со]. 580. 

') Въ 393 году. 

2) См. АцризНи! Вегас —НЬ. 1, сар. ХУП.—Орега отп. {от. 1, со]. 612. 

3) См. Вешасаволез. —Ргоювиз. Орега отап. 1от. 1, со]. 584. 

3) Епаггабо шт рз. 34, Зегто 1, п. 1, со]. 322—23. 

5) Епаггай. т. рз. 36, Зегто И, со]. 363. Бесфда произнесена была на 
собор противъ донатистовъ, въ 411 году. 
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походатайствовало (пцегсеай) за меня передь ними, чгобы 
ни они, внявъ просьбЪ моей, говорили» 1), Или, въ началъ 
бееЪды на 131-й пеаломъ, блаженный Авгусетинь говорить 
слъдующее: «справедливо было бы, возлюбленные, намъ са- 
мимъ быть слушателями брата и товарища мосго, находяща- 
гося здЪеь среди наеъ *). И теперь онъ не отказалея совезмъ, 
а только отложилъ на нЪкоторое время слово свое. Для 
любви же вашей не должно показаться страннымъ то, что я 
повиновалея повел%вающему. Онъ заставилъ меня имЪть его 
своимь слушалелемъ только подъ тфмъ условемъ, что и я 
буду его слушателемъ» 1 

Такимь образомъ, широко равпространенная славу объ 
АвгустинЪ, какъ о замъчательномъ проповЪдникЪ, заставляяв- 
пая безмолветвовать въ его присутетви другихъ пропов®д- 
никовъ, вмЪст№ съ т№мъ естественно расширяла кругъ его 
проповзднической дфятельноети далеко за предЪлы иппон- 
скаго округа. Поссидй въ евоемъ повЪетвоваши о жизни 
блаженнаго Августина сообщаеть, что онЪ (Августииъ). 
когда могь, посфщалъ соборы евв. отцовъ, «ища ие своего, 
но того, что принадлежить Христу, чтобы в®ра св. каволи- 
ческой церкви была, невредима» *}- И гдЪ бы ни приходилоеъ 
быть ему, онъ веюду являлся, какъ учитель, оть слова 
мудрости котораго веф спфшили научиться. 

Чаще въ качеств проповфдника блаженному Августину 
случалось выступать въ Кареаген». Кареагенъ быль етоли- 
цей ефверной Африки и въ общеетвенно-политическомъ отио- 
шени могъ считаться первымъ городомъ въ государетв\ь 
поел% Рима и Константинополя. Поэть Авзонй, говоря о Го- 
родахъ римекаго государетва, замЪфчаеть, что «первый городъ, 
воликол5иный домами боговъ,—Римъ; поел Константино- 


1) Зегио 94, со1. 580. 

2) Имфется въ виду, вЪроятно. Северъ, епископъ милевисскй, другЪ 
Августина. Ср. бесфду на псаломъ 95, которая вачинается такими сло- 
вами: „Ооплитиз её гайег тецз Зеуегиз аание аег ]аеННатл позйгат Че 
зегтопе, дет поз ЧеБеё: пат ацо@ аеб ог {епеаиг, азаозсИ“ *---лаггаи. 
т рэ. 95, 1, со|. 1227. 

3) Епагга №1 рз. 131, п. 1, с01. 1715—16. См. также Епаггае Ш рз. 
п. 1, со]. 612; Епаггай, 1 рэ. 86, п. 1, со|, 1100; Зегило 179, п. 2, со. 967; 
Епаггае т рэ. 139, п. 1, со]. 1803. 

1, Роззаз—УЦа 8. Аиг. АизизНт-—сар. ХХГ, со. 51. 
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поля возвышается до перваго Кареагенъ» 1). Героданъ же 
свидЪтельетвуеть, что городъ этоть по богалетву, количе- 
ству жителей и величинЪ уступаетъ только одному Риму и 
спорить съ Александрей 2). Важное значене имфлъ Кар- 
эагенъ и въ церковномъ отношении. Это было мЪето, гдЪ пер- 
воначально положено основаше христанетву въ сЪверо-афри- 
канской странЪ, и отсюда вышли первые пропов%дники Еван- 
`гемя въ предФлахъ ея. Несомн®нно, это обстоятельетво, въ 
связи съ особымъ политическимъь положешемъ Кареагена, 
не мало содЪйствовало возвышенйо его въ глазахъ хриеань 
и послужило причиной того, что кареагеней  епископъ 
сдфлалея первымъ по чести между другими епископами ©Ъ- 
веро-африканскихь церквей. Онъ носиль почетное зваве 
«примаса» и, хотя не имфлъ титула архепиекопа, митропо- 
лита, экзарха или патр1арха, однако, быль равенъ имъ по 
своему положен и правамъ. Будучи первымъ между епи- 
скопами другихъ сЪверо-африканскихъ областей, онъ имЪлъ 
обльышя полномочя и обширнфиций кругъ дЪйствя еравни- 
тельно съ ними. Ему принадлежало право надзора за лру- 
гими церквами *), право выбирать клириковъ изъ разныхъ 
областей, произвольно назначать ихъ на мЪета, даже въ чу- 
жихъ епархяхъ, а также ставить епископовъ на т% или дру- 
г1я каеедры *). Желая возвести блаженнаго Августина въ 
епископсвй санъ и сдЪлать его евоимъ помощникомъ-соепи- 
скопомъ, Валерй, епископъ иппонеюй, какъ извЪетно, про- 
силъ позволеня объ этомъ у кареагенскаго епископа Авре- 
ля”). Епископу Кареагена принадлежало также право созы- 
валь соборы епископовъ сЪверной Африки 6), и, вообще, 
онъ давалъ движен!е всему, что производилось оть имени 
африканской церкви *). 


1) Ргйпа цгЬз ииег АЁуат 4отпоз аогеа Кота; Соп%апйпороН аззигае 
Сагфаео ргог1“.—См. у Изв$кова „!ерарх!я сфверо-африканской пер- 
кви“— стр. 86. Вильно 1884. 

?) См. тамъ же. 

3) См. ИзвБковъ.— „!ерархя сфверо-африканской церкви“—стр. 87. 

1) См. 66-е правило помфстнаго кареагенскаго собора. Книга правилъ- 
Москва—1893 г., стр. 206—207. 

5) Розмамз—УНа 5. Аиг. АибизИт!—сар. УП, со]. 39. 

5) См. ИзвЪковъ—„Герарх!я сфверо-африканской церкви“— стр. 89. 

7) Мамег—Ргйтог@а Есфезае АЙЧсапае—раз 47. Навмае 1829. 


При такихъ обстоятельствахь каждый епископ этой цер- 
кви становился въ боле или менЪФе близкую связь ©ъ епн- 
скопомъ кареагенскимъ, и въ церковномъ отношени всяк 
спископек округъ стоялъ въ нФкоторой зависимости оть 
Карвагена. Такимьъ образомъ, какъ выдающагося церковно- 
общественнаго дфятеля своего времени, Кареагенъ притяги- 
валъ блаженнаго Августина потому, что здфеь быль сре- 
доточный правительственный пункть, откуда исходили и 
куда еходились опять вез функщи общественно-государетвен- 
ной и церковной жизни. Какъ частный человфкъ— африка- 
нець, Августинъ могь нерздко бывать въ КареагенЪ по 
своимъ личнымъ дфламъ. Въ качествЪ же епископа, лица 
церковнаго, онъ могъ являться туда по церковнымъ дЪ- 
ламъ, какъ въ административный церковный пунктъ своей 
‹траны. Неудивительно поэтому, если базиликамъ кареаген- 
скимь сравнительно часто приходилось оглашаться иропо- 
вфдью блаженнаго инпонскаго учителя, и сели пастырей 
голосъ его раздавался во многихъ изъ нихъ. Проповфдываль 
онъ неоднократно въ базилик» св. Кипрйана (а@ мепзат зап» И 
Сурнап]) 1), и, въ такъ называемой, базилик «Моуатии» *), 
въ базиликЪ св. Петра 3), въ базилик «Везй аа» 1), въ ба- 
зиликахъ ‘Фавета 5) и @еодомя (ТВеойозапа) 6). Можно 
предположить съ несомнЪ®нностью, что, вромз Кареагена, 
блаженному Августину случалось также выступать въ Ка- 
чествЪ оратора съ церковной каведры и во многихъ другихь 
городахъ сЪверной Африки, хотя, за исключешемъ одной 
лишь Кесари мавританской 7) и, пожалуй, еще Утики 3). 


1) См. Ацоизит-—Зегтопез—13, 49, 114, 131, 15+, 169, 305. 

2) Азиз. Зегто 14. 

3) Аисиз.—бегто 15. 

1) АпеизЕ Зегтопез—19, 29, 90, 112. ВаронйЙ высказываетъ предполо 
жене, что свое назван!е базилика эта получила вслфдств!е возстанов- 
лен! я или обновлен!я ея, послЪ того, какъ она перешла отъ донати- 
стовъ, временно владфвшихъ ею, опять къ православнымъ. Вагопи1$— 
Аппаез есс1езазНс!—юот. УТ, раз. 247. Гисае 1140. 

5) Ацсизби-—бегтопез 23, 261. 

5) Ацец6— 5. 

7) См. Аиеизни--Ое аосимта сВ5Напа—МЬ. У. сар. ХХШЦ, 53. Орега 
отп. топа. Ш. Ё с01. 115—16. 

*) См. Ацоизит-—бегшо 311, п. 10, со]. 1417. Сн. Епаггайо т рзайаиит 
144, п. 17, со1. 1880. ПослЪ Кареагена Утика была значительнЪйшимь горо- 


относительно этого и нельзя находить опредфленно ясныхъ 
указашй. 

Большею частью, если только не всегда '), блаженный 
Августинъ говорилъ свои поучешя импровизащей, безъ вея- 
кой предварительной записи, и въ наибольшей мЪрЪ при- 
готовлеше его ограничивалось однимъ лишь обдумывашемъ 
предмета >). Онъ смотрЗлъ на проповЪдь, какъ на плодъ 
божественнаго вдохновешя и полагалея въ этомъ случа бэ- 
л%е на озареше свыше *). «Кто, пишеть блаженный Авгу- 
стинъ въ своей «Христанской наук%», желаеть и самъ на- 
учиться, и другихъ учить, тотъ пуеть изучаеть предметы 
наставлевя, пусть пробрЪтаеть епособноеть говорить, какъ 
прилично церковному лицу: но вь самую минуту сказыва- 
мя пусть лучше приводить себ на мысль слова, Господа: 
не пецытеся, какъ или что возглаголете: не вы бо будете 
глаголющ!и, но духъ Отца вашего, глаголяй въ васъ (Мате. 
Х, 19—20). Когда Духъ Святый глаголетъь въ тЪхъ, кои за 


домъ сЪверной Африки. Находился этотъ городъ на разстояши 27 миль 
къ сфверо-западу отъ Кареагена, О величинз и быломъ великольши 
Утики свидфтельствуютъ сохранивийеся еще и нынф водопроводы 
замБчательной работы, а также остатки многихъ другихъ памятниковъ. 
КотЫвег—НапаБась 4ег а\еп СеортарШе—В. 1,5. 852. Любкеръ.—Реаль- 
ный словарь классическихъ древностей. Изд. общ. классической фило- 
фиогит и педагогики,—стр. 1484—35. Сиб. 1883. 

!) Бесфды на псаломъ 118-й были, правда, предварительно написаны 
проповфдникомъ, но онЪ не были произнесены имъ. См. Предислоше 
къ [У тому творенй бл. Августина, изд. М1юпе. Ср. Розмай—Таа1еи! и; 
ИБгогит, гас‘авиши е! ер1юагит 5. Ацаиз И —сар. У1. Ра#го105. Мепе 
1от. 46, сс|. 12. 

Еразмъ считаетъ бл. Августина проповфдникомъ счастливымъ и 
искуснымь (ЕеНх ег агоциз) въ произношении поучешй безъ пригото- 
влен!я, приписывая это врожденнымъ его способностямъ.—Пез. Егазпи 
Во1.--ЕсЧечазае чуе Ае гаНопе сопс1опапа!—раз. 256—57, е4. апп. 12351 

) „Сегодня, товоритъ однажды проповЪфдникъ, когда читалось Еван- 
геще, сердце мое сильно забилось, и я усмотрфль, что Господь хочетъ 
нЪфчто открыть вамъ чрезъ мое служенс“ (Но@е ащет... сит Еуапсе- 
Ныт 1есегеиг, На ршзанит ез{ сог шеши, иё Оециа сгедегет  уеШе 
аНаша Ытс рег теци шни\егиий уоз аиайге)—Зегто 71, 8, со]. 449. 
Ср. Зегило 180, 4, со]. 974: Зегто 244, 2, со1. 1149. См. также Епаггай › 
т, рз. 118.— Ргооешиит, 

3) Ацеиз: Меап4ег—АПостеше СезсШеме ег све спе Вей1оп ипа 
Кисве—В. 1,2, 5. 586 Вармтеег—Аиг. Ацсизё, ВзсвоЁ уоп Нрро— 
5 ть 


И 


Христа предаются гонителямъ, то почему не глаголать Ему 
въ тЪхь, кои Хриета еловомъ благовфетвованя преподают 
учащимся?» !). 

По обычаю древней церкви блаженный Авгуетинъ произно- 
силъ евои пропов®ди, сидя *) на епископскомъ трон\ (90дтоз 
саейга) 3), который устраивался въ задней отдаленной ча- 
сти базилики (аа) 4). Ионятно, что въ церквахъ боль- 
шихъ это было не особенно удобно, такъ какъ проповл- 
викь, сидя въ углубленной задней части здашя, находилея 
далеко оть слушателей, и до нихъ, велёдетве дальности 
разетояня, не вее могло доходить изъ его слова. Это по- 
буждало блаженнаго Августина иногда оставлять свое епи- 
скопекое сФдалище, выходить ближе къ народу и говорить 
уже стоя, съ возвышеннаго мфота, которое называлось амво- 
номь (Фибот, зисоезз, рИрНит) и ‘устроялось за р шет- 
кой, отдълявшей среднюю часть базилики или храма оть 
алтаря 5). «Съ трудомъ стоите вы и слушаете, обращается 
онъ, напр., въ одномъ случаз къ предотоящимъ, но и МЫ 
еще съ ббльшимъ трудомъ стоимъ и говоримъ» °), Слу- 
частея, что пропов®дникъ во время бесвды держить въ ру- 
кахь книги свящ. писан!ят) и, гдЪ нужно, читасетъ изре- 


1) „Христ, наука“ кн. У, гл. ХХХИ, стр. 290—91. Въ лат. подлинн.— 
Ре аоснта сызЧапа—Ь. [\, сар. ХУ, 32, со1, 103. 

2) См. Аисизйи!—бегио 17, 2, со|. 125. Си. Зегто 95. 2, со1. 231: Зегто 
355, п. 2, со|. 1569. у 

3) Раше!--Ргазтайзсве Сезсыс№е Чег сЬчесВеп Вегефзаткей цпа 
Ношйенк—5. 679. Герие 1839. Пфвницк! В. ©.—„Порядки и обычаи, 
соблюдавииеся при сказывани проповфдей въ древней церкви (въ 
ИУ вкахъ)“.—Гр. Юевск. дух. акад. 1885, т.3, стр. 360. ВВтрински! — 
Памятники древней хрисанской церкви или христанскихъ древно- 
стей—т. И, стр. 146. Сиб. 1830. ) 

4) См. Магаепу—Г/сбоппайе 4ез апбацНЕз свгейвипез—р. 6. Райз 
1865. Сн. Аизизёт—Ерзю!а ХХИИ п. 3, со1. 96. Орега отша— (от. Из 

>, Раше!-—Ргастайзсне Сбезсмеме 4ег сьиз@ свет Вегейзаткей ипа 
НошПенк—8. 673 — 674. УПезпег--Сезсмев4е 4. све св —КигсВНсвеп 
Вегедзатке! —В. Г, 5. 115, Гера 1829. См. также ст. В. ©. Иъвнии- 
каго—„Порядки и обычаи, соблюлавшеся при сказыван пропов дей 
въ древней церкви (въ Ш--У вЪкахъ)“—Тр. Кевск. акад. 1885 г., т. 3 
стр. 364. й 

6) п ]оапйз Еуапее!.— Гас. ХГХ, 17, со|. 1554. Ср. Зегто 33, 1, со! 155. 

7) См. Аизизи— бегло 9, 6, со1. 79: Зегтло 37, 1, со. 221: ш Лоапп 
Еуапо 1гасё 15, 1, 191; 1п ]оапз Вуапс. ‘тасё 40, 1, 1636. 
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но книг» 1) или заставляеть это дфлать 
чтеца, а потомъ самъ повторяеть прочитанное. Такъ. въ 
ОСОБЬ # й, замътивъ предварительно, что онъ рьшилея 
говорить о жизни и нравахъ учрежденной имъ и находя- 
щейся въ его вЪздЪи кинови, и желая показать тотъ 
идеалъ, которымъ она руководилась, и по которому хотЪла 
устроиться, проповздникъ повелЪваетъ нЪкоему дакону Ла- 
зарю прочееть мЪето изъ книги ДФявй Апостольекихъ (гл. 
1\, 31—85). ПослЪ того, какъ чтець окончилъ чтенше, онъ 
‹амъ еще разъ прочиталъ то же мЪсто. «И я хочу прочитать, 
говорить блаженный Августинъ. МнЪ боле праятно быть 
чтецомъ этого слова, нежели его изелЪдователемъ» (4зри- 
1а1отет) *). Иногда проповфдникъ вычитываеть во время про- 
повзди даже цфлыя опредЪлен!я соборовъ *) или же, для 
большей доказательности своихъ мыслей, приводить разсу- 
ждешя по тому или иному вопросу авторитетныхъ церков- 
ныхь писателей *). 

До нашего времени сохранилось весьма много пропов®дей, 
которыя приписываются блаженному Августину. Число ихъ, 
если включать сюда трактаты на Евангеле и первое посла- 
не Тоанна, а также беседы на псалмы, доходить до тысячи. 
Если же вмФетЪ съ Бенедиктинцами?”) изъ проповЪдей, со- 
держащихея въ пятомъ томЪ ихъ издан1я творен!й блажен- 
наго Августина, считать за несомнЪнно ему принадлежация 


') См. ш ]оашиз Еуап8. гасе. 35, 3, 1658: Зегто 362, п. 25, со|. 1628 
Глагга(. т рз. 103, И, п. [, со]. 1352: [а. ]оаптз Еуапа. ‘тасе. 40, 1. 1686 
") Зегто 356. 1, 1574. 
*) Такъ. во 2-ой бесёдф на псаломъ 36-Й, блаж. Августинъ приводить 
опредвлеше собора, такъ называемыхъ, „Максиманистовъ“, бывшаго 
въ 393 году. противъ донатистскаго епископа Примана. и подъ опре- 


дфлешемъ подпись епископовъ.—Епагга ш рз. 36, Зегто И, п. 20 
01. 376—82. 


*) См., напр.. Зегто 294, п. 19, гдБ проповфдникъ по вопросу о кре- 
щени младенцевъ читаеть предъ слушателями разсуждеше св. Ки- 
пр!ана, епископа карвагенскаго. 

2) Лучшимъ издашемь творен! бл. Августина считается издане Бе- 
недиктинскихь монаховъ 1679—1700 гг. (см. Зевгоскь —СЬмэ® Бе Ки- 
спепзезссме—15, 8. 503: ]. \УПЬ. Зевима—Ашщенипе хит роршАгеп 
Капхе]уогтгае—-11, $. 151. ]епа—1800), потомъ не разъ повторявшееся. 
перспечатанное также и Минемъ въ его патрологи. 


только 363 1), то и вь такомъ случаЪ, приеосдиняя 12+ *) 
бесзды на Евангол!е оть Тоанна, 10°) на первое поел: 
его же и 1571) на псалмы, мы получаемъ внушительную 
цифру 654. 

Собране проповздей блаженнаго Авгуетина, надо пола- 
тать, едЪлано было уже поелЪ смерти проповфдника. Правда. 
мног1я изъ нихъ упоминаеть уже ученикъ и другъ Авгу- 
стина, Поссидш, вь своемъ указателв (п@1си!аз) 5). Но Пос- 
1 ничего не говорить о существовании въ его время 
сборниковъ проповЪдей блаженнаго Августина, а указывает 
только пропов®ди, извЪетныя ему, и н%которыя, быть мо- 
жеть, непосредственно имъ слышанныя. 

Проиехождене древнЪйшихъ боле полныхъ сборниковъ 
проповЪдей (зегтопез) Августина относится, ОНО Бе- 
недиктинцевъ, не ранЪе, какъ къ 300 годамъ °). Вирочемъ. 
нЪкоторыя мензе полные сборники могли получить свое на- 
чало и значительно раньше, по крайней м®рЪ, могуть отно- 
ситься по своему происхожденйо ко времени Кесарйя Арелат- 
скаго, т.-е., къ концу пятаго и началу шестого вЪка '). Не 
мало изъ пройовфдей, которыя приписываются. теперь бла- 
женному Августину, собрано и издано было уже въ конц® 
ХУ вЪка. Такъ, собране бесфдъ, извЪетныхъ подъ именемтъ 
«Ое {етроге», едфлано было, какъ думаютъ, только въ 
1495 году 3). Въ 1564 году Шоанномъ Улиммемемъ изданъ 


1) 8. Аш. АцеизНи, Н'рропепз1 Ер15сор!—бегтопез.— Орега ошиа— 
ют. У, рагз 1—П. Рафго!о5. Мепе. бемез 1а&., от. хххУШ-ХхххХ 

2) $. Ашг. Ацеизёт, Н:рропепз!з Ер!зсор!— т ]оаптиз ЕуапзеНит та- 
сашз СХХГУ. Орега отп —10т. Ш, рагз 2. Ра\го]. Мепе— ют, ххху. 

3) $. Ацг. Ацеизни, Нрропепыз Ер!зсор--ш Ермоаш апт 24 
Рагоз—тгас(а1из Чесет.—Орега отп. 1отт. И, 2. Ра!г. Мипе—ют. ХХХ\ 

3) $. Аштеш Ацоцзёи, Н!рропеп$з Ер!зсорг—ЕпаггаНопез п ра1- 
тпоз.—Орега отли. ют, ТУ, рагз 1-—П. Раёго]. М1впе—юот. ХХХУу-— 
ХХХУИ. Вей 

5) тасшиз ПЬгогит, 1гасаиши е{ ер1ю!агит 5. Ацеизит!. Шрропеп- 
=1з Ерзсор!, е4Низ сига Розы, Ер!зсор! Са1атепз1з.— См. Райго!. Мепе 
зег!ез 1аё. {от. ХТАТ, со]. 5—92. РамзИз 1865. г 

6) См. РгаеЁано къ У тому твор бл. Августина (орега опиума), рав. 
11—12, ед. Мзопе 1865. Зсвоепетаппиз—Мойца Ииегама ш уЦа, зс"р- 
13 её е4юошЪиз орегит 5. АизизНи—с01. 94. 

7) Ргаейано къ У тому орегит ошацип Аизизи раз. 13—14. Зепое- 
петаппиз— МобНа ИНиегата— со]. 9+. 

$) Ргаейацо къ \ тому орегат отпйнип Аибизти—рав. 18—14. 
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быль сще сборникъ проповЪздей «Ое ‹Пуегзз» И). Много и 
поел издавалось проповЪдей подъ именемъ Августина, изъ 

орыхъ, однако, большинетво признаются Бенедиктинцами 
или сомнительными, или прямо подложными *). Такимь 
образомъ, какъ трудно съ достовЪрностью указать число 
проповздей блаженнаго Августина, такъ равно нельзя Ту- 
чатьея безусловно за цЪФлость и неповрежденность тЪхь, 
кои, по общепринятому суждено, несомнЪнно принадлежать 
ему, и это тёмъ болЪфе, что онъ въ большинетвф случаевъ 
говориль проповЪди импровизацуей *). НЪкоторые изъ слу- 
шателей записывали слова проповЪдника. «Угодно братямь, 
говорить онъ однажды, не только ухомъ и вердцемъ воспри- 
нимать слова наши, такъ что мы должны имЪть въ виду 
не слушателя только, но и читателя» *). Даже еретики, со- 
бпраяеь вмЪет№ съ вЪрующими, съ наслаждешемъ слушали 
поученя блаженнаго Августина и старались записать ихъ °). 
Само собой понятно, что въ такомъ случа мношя изъ про- 
повфдей его могли искажаться или по недослышк%, или по 
недостатку памяти, или, наконецъ, намфренно, въ тзхъ или 
другихъ видахъ, особенно со стороны еретиковъ. БолЪе обез- 
печенными оть искаженй могли быть т% проповЪди, кото- 
рыя были написаны или непосредственно рукою самого Авгу- 
стина, или подт его диктовку другими лицами. Что н%ко- 
торыя изъ бесздъ такъ или иначе были записаны самимъ 
проповздникомъ, евидЪтельство объ этомъ можно находить 
въ послфдней глав второй книги его «ВебасаНопс;», гдъ 
он говоритъ о себф, что началь перэсмотръ своихъ произ- 


') Ргаейайо къ У тому орегит ош. Аисизйп-—раз. 13—14. Сн. О№т- 
шегИ-_РгаеаНо Чесаома а4 зегглопез 5. Аивиз@и. Раш]. М!епе, 
зеЧез 1аё, ют. ХГХИ, со]. 378. 

*) Ргаеайо къ У-му тому орег. ошп. Аизиз и, изд. Бенедикт. 1836— 
39 г.—„О1защево сгЫса“—рае. ХХХ 

3) См. АцеизИт!-—Епаггае. 1 ре. 138, 1, 1784; Зегто 330, 1, 1456; его 
23, 1, 156; бегто 352, 1, 1150: бегто 225, 3, 1097. Считаемъь нужнымъ 
предупредить читателя, что, когда мы дЪлаемъ ссылки на бесфды бл. 
Августина, то первое число обозначаеть порядковый счетъ бесфды, 


второе — подраздЪлене или часть ея (по{а\, а третье — столбецъ (со- 
1итпа) тома. 


1) Епаггацо 1. рз. 51, 1, 600. 
5) Роз из —Уйа 5. Аиг. АисизНи!—сар. УИ, со1. 39 Ср. Аизизи-— 
1. ]оапп!з ЕуапзеЙит штасё 40, 7. 1689. 
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веденй, будучи вынуждень къ тому браями, и что имь 
сставлены еще непересмотрЪнными письма и р®чи къ народу, 
одн% написанныя подъ диктовку (440$), друг!я сказанныя 
(а ше 41с0$) '). Впрочемь, и въ этомь случаЪ проповЪди 
блаженнаго Августина не были вполнф защищены оть по- 
вреждени, прибавленш, разнаго рода вставокъ и попра- 
вокъ. Слава его была такъ велика между современниками и 
послфдующими поколЪНями, и проповфди его такъ уважа- 
лись, что пастыри церковные произносили ихъ ВЪ оО 
церквахъ, измЪнивъ кое-что соотвфтетвенно обетоятель- 
ствамь ?). Могли и намфренно еретики искажать вышедиия 
изъ-подъ рукъ Августина проповфди, чтобы, прикрываясь 
именемь знаменитаго учителя церкви, тЪмъ легче раепро- 
странять свои лжеучешя. 

Но если собственно о проповфдяхъ блаженнаго Августина 
и нельзя съ положительносетью утверждать того, чтобы ка- 
в1е-либо сборники ихъ могли выйти изъ-подъ редакщи са- 
мого проповдника, то, наобороть, о бесфдахъ его на ев: т- 
геле оть Тоанна, (Тгасйааз), съ болзе или менЪзе достаточно! 
вфроятвостью, можно сказать, что он были собраны и из- 
даны еще при жизни самого автора и, несомн%нно, подъ его 
руководетвомъ. Н%которое основан!е для этого можно на- 
ходить въ его предиелови къ трактатамъ на первое посла- 
не Тоанна °). «Знаеть евятость вала, говорить онъ здЪеь. 
что мы заняты теперь изъяенешемъ (поз зо]ете (гас(ате) Еван- 
геля оть юанна по порядку чтений; но такъ ‘какъ нын\ ©о- 
вершаетея празднество св. дней (пасхи), въ которые поло- 
жены особыя чтешя изъ Евангеля, порядокъ, который мы 
приняли, по необходимости долженъ быть нЪеколько измЪ- 


1) Венасанопез—ИЪ. И, сар. 67, со1, 656 —Орег. отп. ют. ть р 

2) Такъ поступалъ, напр, Кесарй Арелатск!й (470—542), который 
приказывалъ священникамь и Маконамъ произносить въ церквахъ 
поучешя блаж. Августина, кое-что прибавляя къ нимъ {обыкновенно 
назало и конецъ), и оставляя ихъ въ большей части нетронутыми. — 
Уна 8. Саезаги Ер!зсорь аисюгфиз Сурмаво, ‚Вито её Ууепво ер!. 
зсор!з—ИЪ. Т, сар. У, 41. М1епе—Ра{гойоз. зеМез 1ай., ‘от. СХУЦ, со1. 
1021.—РагзИз 1848. | т 

3) 5. Аигей Апвизёо!, Нрропеп$1 Ер1зсор!, п Ер1эюЙат апт аа 
Рагфоз +тас1айиз Чесет.—Орега отп. {ют. ПИ, р. 2, со. 1977 — 2062. 
М!ете 1864. 
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ненъ» !). ДалЪе, трактаты ва Овашесме оть Тоанна упоми- 
насть въ своемъ указатель (ш@ещаз) современникъ бла- 
женнаго Августина и составитель его жизнеописашя Посси- 
дай 2). Въ томъ же убЪждають насъ и существуюция на нЪ- 
которыхъ древнихъ экземплярахъ бееёдъ надписи, въ родЪ 
слфдующей: «Авремя Августина, учителя, епископа Ипнон- 
скаго, бесЪды на Евангеме Господа Тисуса по Тоанну, кото- 
рыя онъ (т.-е., Августинъ) говориль сначала къ народу и 
потомъ издалъ, слово въ елово записанныя нотарйями въ томъ 
порядк№, въ какомъ он ведены были» 3). 

Съ достаточной вфроятноетью можно полагать также, что 
еще при жизни блаженнаго Августина и подъ непоередетвен- 
нымъ его руководетвомъ изданы были и беседы его на псалмы 
(Епатгабопез 1 рза№оз). Въ предиелови къ 118 пеалму 
авторъ говоритъ, что имъ истолкованы вс№ псалмы *). Да- 
ле, въ письмВ къ Еводш, блаженный Августинъ указыва- 
еть, что имъ составлены въ немалыхьъ свиткахь толкован!я 
трехъ псалмовъ: 67-го, 71-го и 77-го,—и выражаеть жела- 
не имЪть полный сборникъ толкован!й на псалмы. Стремясь 
къ осуществлению этого желая, онъ оставилъ даже на время 
начатый было имъ трудъ «Ое ТнаИа(е», который оконченъ 
„быль уже позднЪе °). 


1) Ацеиз.-— Орега отп. ют 11, р. 2, со. 1977. 

3) „Тгасашз 4е ЕуапбеНо ]оапти!з, а сарие издие аа бпет, ш со@1с!- 
Биз зех“._шасшиз МЬгогит, таманиит её ер!\ю!агит 5. Ацбиз@и, 
Прропепзз Ер!зсор!, е4Ииз сига Роззай, Ер!зсор! Са\атепз1з—с01. 12.— 
Рацго1. Мепе—ют. ХГУ!-—1865 г. 

3) „Ацгей Аисцзёи Росюгз Н!рропепяз Ер!зсор! НошШае ш Еуап- 
зейит Оот. ]ези зесипацт ]оаппеш шеи ацаз 1рзе соПодиеп4о 
раз а@ рорициа ваБий, её имег 1одцепаит а по!агИз ехсераз, ео Чио 
набае зипё огате, уегЬит ех уегБо розеа 1с{ауй“.—См. А4топИюо 4е 
зибзеацеп из т ]оаппешт гасваБиз.—АцзиЕ Орега ошиа, 1ют. И, 
р. 2, со]. 1375—18. 

1, Епаггаё. п рз. 118, ргооешиит.—Ацеиз. Орега отпа—ющ. ТУ, р. 
со]. 1501. 

5) „ОсамЕ ебаш ии рзайпогата ехрозопез поп рагу1з уоитии из 
зехавезии: зерёий, зершавезши рей, зершазезий зерёпи. Кейаий 
попашиа @1сай, педие ‘тасмай, уеветехиег а поз схресапшиг а1чие 
Пазиапиг. АБ №8 ше геуосат е! гейатдай, итиепбБиз Че утапзуегзо 
<ииБизПЬей аиаезНоп из, по|о: Иа пес НЬгоз 4е Тгпиае, 910$ Чш Ш 
тпарЪиз уегзо попаитаце сотр!е\1, подо аМеп4еге уе! т“... Ацзи- 
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Предположеше наше можеть находить евое севов Инь 
томъ великомъ уважени, которое питаль Августинъ кь 
книг\ псалмовъ '!). ИмЪя въ виду такое его уважеше къ 
названной книг, едва ли можно допустить, чтобы, предла- 
гая въ беефдахъ съ церковной каведры толковаше на псалмы, 
онъ не позаботилея о собрани этихъ толковайй и о боле 
или менфе исправной редакщши ихъ. Впрочемъ, утверждая. 
что трактаты на Евангоме оть Тоанна и бееЪды на псалмы 
были еобраны и редактированы самимъ Августиномъ, мы 
вовсе не хотимъ сказать того, что подлинноеть и неповрь- 
жденность ихъ выше всякаго сомнзвя. Чаето ветрёчаюцияея 
въ нихъ разноглая заставляють предполагать обратное. Ка- 
к]я-либо незначительныя прибавленя, убавленя, исправ: 
шя и искаженя, намЪренныя или ненамЪренныя, со стороны 
позднзйшихьъ любителей письменности всегда возможны, а 
особенно въ то время, когда о типографляхъ не было еще и 
помину. 

Ве% проповди блаженнаго Августина распадаются на три 
разряда: 1) такъь называемыя «Зегтопез», изъ которыхъ за 
подлинныя ечитаются Бенедиктинцами, какъ уже выше за- 
мЪчено, 363; 2) «ЕпаттаНопез ш рзатоз»—157 и 3) «Тгасааз» 
на Евангеле и первое послав!е Тоанна—184. Въ евою оч2- 
редь «Зегтопез» въ Бенедиктинскомъ изданйи, которому 
Лентць рекомендуеть слдовать *), раздьляются на четыре 
класса: 1-й классъ— «зетпопез 4е зсгриийз уебет!8 её по\! 
{езатепа» (количествомъ 188), т.-е. беседы, сказанныя про- 
повЪдникомъ на т% или другя мЪета писанйя, по поводу ихъ. 
или имЪюция своимъ предметомъ истолковаше ихъ; классъ 
2-|—«зегиопез 4е {етроге»,—бесЪды, сказанныя по случаю 
праздничныхь дней, преимущественно Господекихъ празд- 
никовъ, какъ-то: на рождество Христово (т Майа Поти 
Моза1 Тези СьызН)—13, на поклонеше волхвовъ (ш Ертрвапа 
Пот! )—6, на пасху—4? бес№ды?з), далфе 5 бесъдъ на воз- 


зи -—Ермоа 169, п. 1. Орега отп.—ют. 1, со1. 743. Ср. Розяай—та!- 
сииз НЬгогит, гасваблат её ер!ю!агит $5. Ацсизби, Нйрропепзз Ер!- 
зсор!—со|. 12. 

1) См. Испов$дь—кн. [Х. 4, стр. 234. 

2) Гепх —Сезсь:сЬе Чег съ сВеп НошШейк,—Твей—1, з. 110—171. 
Втацизен\е!5— 1839. 

3) Включая въ это число 5 бесфдъ „п. \15ИИз Разсрае“ — наканун% 
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несене Господне и 7 бесЪдъ по случаю праздника пятидесят- 
вицы. Къ этому же классу «Че {етроге» относятся 7 бееЪдъ 
на ев. четыредесятницу (№ Опа@тасезияа), дв на новый годъ 
(1 Са!еп@18 ]фапаагиз) 1), три поученя при преподани сим- 
Бола вновь вступающимъ въ церковь (ш ба оте зушфо!), 
и одно ш тед@вопе зутрой, т.-е., когда они испытывались 
въ знани преподаннаго символа, одно поучеше къ оглашен- 
нымъ и ищущимъ проевзщеня (АЯ сотреецез), одно въ 
пятницу, вЗроятно, великую, о страдави Господа (Ое раззюпе 
Пошш! м рагазсеуе) и, наконецъ, еще одна беседа на слова. 
писаня: «Отче, ихъь же далъ еси Мн, хощу, да идЪже еемь 
Азъ, и Ми будуть со Мною» (Тоанна ХУП, 24), произнесен- 
ная незадолго предъ праздникомъ пасхи (зегто 217). Въ 
третьему классу проповЪздей блаженнаго Августина, извЪет- 
выхъ подъ именемъ «Зегтопез», относятся проповФди, ска- 
занныя въ дни памяти святыхъ «Зегтопез 4е запс@з», ече- 
томъ 67, въ томъ чиелЪ три беседы на освящеше церкви 
(1 4е@сайопе ос езае) и двЪ въ годовые дни его поставленя 
въ епископа (т (Ие ог@тайотз зиае). Наконецъ, къ четвер- 
тому клаесу принадлежать «Зегтопез де (уегз1з» (28), —0 
разныхъ предметахъ, какъ-то: о любви къ Богу и любви къ 
му, о страхЪ Божйемъ, о пользЪ покаяня, о презрзви къ 
мфу и т. п. Впрочемъ, только что указанное дзлене про- 
повЪдей (зеттопез) блаженнаго Августина на четыре класса 
скорзе случайно и не имЪеть въ своемъ основани какихъ- 
либо характерныхъ особенностей для каждаго класса. И по 
содержано, и по формЪ проповзди одного отдзла ничЪмъ 
существенно не отличаются оть пропов$дей другого отдЪла: 


пасхи, или въ ночь на пасху—и дв$ бесфды „ш @4е Оотинсо осауа- 
гит Разсвае — въ 8 день пасхи, или въ @омино воскресенье. — См. 
Ацеиз{ Меапаег-АПзешеште СезсЫсМе ег сЬ1зсВеп Вейеюоп ца@ 
Кигсве—В. 1, 23, в. 584, Сова 1856. 

1) „Саепдае дапиамае“, языческое празднество по случаю новаго 
года. Празднество это сопровождалось у язычниковъ шумнымъ разгу- 
ломъ. Хрисшане, напротивъ, старались проводить день новаго года 
въ воздержани и молитв (АцецзЕ. Зегто 198, 1, 1024), и время ново- 
годнихъ празднествъ было для нихъ скорфе временемъ поста.—Втя- 
Ват.—Опешез яуе АпЯдиНа{ез есс1езазНсае-ют. Ш, 3, раз. 248, 
На|ае 1729. 

Еат. Мат(ёпе—Тгасйайиз Че апИдиа ессфезае @зс1рПпа; раз. 40 — 4+. 
Апёуегр. 1764. 
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ха к. 
многя изъ бесефдь перваго отл®ла. могли бы быть пои. 
во второмъ или третьемъ и наобороть. Этимъ, естественно, 
устраняется излишняя дробность въ обозрзвши ихъ, въ за- 
‘зисимости оть такого или иного дФлешя проповфдей на 
классы или разряды. Приступая теперь къ этому обозрЪ- 
нию, мы должны остановиться прежде всего на раземотр®ни 
ихь со стороны содержавя. Предметъ этого содержа я со- 
ставляеть хрисманское богослове во всей его широт, какъ 
со стороны теоретической - догматической, такъ и со стороны 
практической - нравственной, или, другими словами, хриет!- 
анское вЪроучеше и нравоучене. Остановимся отдФльно на 
томь и на другомъ предмет и скажемъ сначала о первомъ, 
т.-е., о въроучеши въ проповздяхъ блаженнаго Августина. 


Блаж. Августин. 
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ГЛАВА 1. 


ВБроучене въ проповБдяхъ блаженнаго Августина. 


Въроучительный элементь въ проповздяхъ блаженнаго 
Августина слздуеть разематривать въ связи съ религ!оз- 
нымъ состоянемъ современнаго ему общества. Проповзди 
ого вызывались потребностями времени; он были отвЪтомь 
на запросы и явленя окружающей проповфдника жизни. По- 
этому нужно посмотрЪть сначала, каково было религ!озное 
состояне общества, среди котораго приходилось блаженному 
Августину жить и дФйствовать.— Посл трехвЪковаго го- 
неня хрисманъь со стороны язычниковъ, христанетво при 
Константин Великомъ объявлено было, наконець, гоепод- 
ствующей релифей. Но язычеетво не вдругъ уступило своэ 
первенствующее положеше. Языческая партйя и посл того 
продолжала быть еще весьма многочисленной, находя себЪ 
кр®пкую поддержку въ римской аристократи, среди знат- 
ныхЪ сенаторскихъ фамилий !). Особенно сильно было язы- 
чоство вь АфрикЪ, которая во времени Августина явля- 
лась оплотомъ прежней религии ?). Зд%еь борьба между ета- 
рой и новой вЪрой принимала нерЪздко острый характеръ, и 
язычники въ н%Ъкоторыхъ округахъ Африки чуветвовали себя 
настолько свободно и см№ло, что избивали христанъ 3), жгли 


1) В. И. Герье.—„Средневфковое м!ровоззрфе, его возникновене и 
идеалъ.“—„Вфстникъ Европы“ 1891 г. т. 1, стр. 118. 

2) Робертсонъ.—„Истор!я христанской церкви, т. [, стр. 345. 

3) Вотъ что пишетъ, напр., блаж. Августинъ къ правителямъ одной 
изъ африканскихъ провиншй: „питаоИайз уезгае Гатозезитита зсеиз, 
её торНайа сгидеШаз {еггатл сопсийЕ её регсий сое, ий т рае! ас 
ЧедЬт15 уезН е]асеа{ 5ап8и15, её гезопе! опис! т. Ари4 уоз Вотапае 
зериМае зип 1ебез, ла 1с<югиш гесюогит са]са{из ез {еггог. Ппрега‘огит 
сеге пиЦа уепегайо пес итог. Арц4 у0$ .Х питего йагат тпосепз 
еНизиз ез{ запеи!з, её 51 аи! р\игез оса И, Фипсвиз$ езё 1ац@ из, её т 
уезтат симат {епий риас!райит“... Ер1юЙа 50.—Орега отша— ют П, 
со]. 190—91. 
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хриемансюя цоркви и дома духовенства '). Правда. подь 
неодолимымъ дЪйстыемъ силы Христовой, язычество от- 
ступало постепенно и падало, но все же оно оставляло въ 
недавно обращенныхъ послЪдователяхъ новаго учешя, въ 
ихъ воззрВняхъ, нравахъ, обычаяхъ и привычкахъ, весьма 
замЪтные слЪды прежняго своего господетва. Часто языч- 
ники принимали христанетво лишь вншнимъ образомъ, въ 
виду выгодъ, которыя давало исповфдане новой вЪры, внося 
въ него духъ прежнихь языческихь вЪрованй! *). Но п вь 
лучшихъ случаяхъ, т.-е., въ случаяхъ искренняго обраще- 
шя въ христанство, прежнйя воззрЪея и привычки не вдругъ 
искоренялись, и для многихъ хрисйанъ изъ язычниковъ 
надолго сохраняли еще всю прелесть и обаян!е 3). Въ од- 
номъ изъ своихь поученй проповздникъ говоритъ, что 
между современными ему христанами были таке, которые, 
когда испытывали тЪлесный голодъ, оставляли Бога и обра- 
щались съ мольбою къ Меркурио или Зевсу или «къ той, 
которую называли «небесной» (Церера), или къ другимъ ка- 
кимъ-либо подобнымъ божествамъ» *). Отеюда проистекала 


‚странная ем%сь въ высшей степени разнообразныхъ суевЪ ий, 


которая является отличительною чертою въ жизни совре- 
меннаго блаженному Августину общества. То было время 
продолжающейся еще острой борьбы между прежними и но- 
выми религ!озными взрованями. Въ нестроеняхъ и б%д- 


«стыяхъ тогдашней жизни и между прочимъ въ опустопго- 


ши Рима варварами (въ 410 г.) язычники хотЪли видЪть 
наказае боговъ за измну старой релии. Катастрофа, по- 
стигшая Римъ, разожгла до крайности вражду, существо- 
вавшую между язычниками и христ!анами 5). Разореше Рима, 
думали язычники, было слЪдетемъ гнЪва боговъ на ри- 
млянъ за то, что они допустили въ своемъ царетвЪ господетво 
христанской вЪры °). Существовало убфждене среди языч- 
никовъ, что, съ паденемъ традиц1онной религ!и государства, 


1) См. Аиризби!—Ер1вЮ1а 91, п. 8—Орега ослп.— ют. Ш, со] 316. 

?) Робертсонъ—Истор!я христ. церкви—т. |, стр. 3+4. 

3, См. АивцзИт-—бегто 62, п. 7, со|. 417. 

1, Епаггацо т. рзаппиаиа 62, п. 7, со|. 752. 

5) Герье — „Среднев$ковое м!ровоззрфне, его возникновеше и 


хидеалъ“.—„ВъЪстн. Евроны“— 1891 г., т. 1, стр. 134. 


6) Тамъ же—стр. 184—85. 
5* 
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потрясзно будеть и самое его могущество '). Боги создали 
величе Рима, они его охраняли и поддерживали, а хриет1- 
анство его погубило— таково было ходячее языческое мнЪ- 


не *). Обстоятельства и факты дЪйствительной жизни какъ. 


бы подтверждали это. «Воть во времена христансюя Римъ 


погибаеть», говорили сторонники прежней вЪзры *). «Воть,. 


упрекали они христанъ, когда мы приносили жертвы на- 
шимъ богамъ, стояль Римъ и процвФталъ. Теперь же, такъ 
какь стала господствующей ваша вЪра и запрещаются 
жертвоприношен1я нашимъ богамъ, воть что испытываетъ 
Римъ» *). ТЪ же упреки веслЪдъ за язычниками повторяли 
и мног1е изъ хриеманъ, указывая на печальное положеше 
государства римекаго, и сами претеривая бФдетвя земной 
жизни. «Воть во времена христансюя Римъ разрушается и 
сожигается. Почему именно во времена христанск1я»—со 
смущешемъ думали они 5). НесоотвЪтетые между благоче- 
сетемъ, служешемъ истинному Богу и благополущемъ зем- 
нымъ казалось имъ страннымъ и соблазнительнымъ. Н%ко- 
торые, въ виду такого несоотвЪтетвя, роптали на Бога, го- 
товы были отвергать божественное провидвне и значене 
самой доброжелательной жизни, сЪтуя на то, что Богъ, Коему 
они служатъ, не избавиль ихъ оть бЪфдетвйй. «Вотъ, гово- 
рить въ одной изъ проповЪдей своихъ блаженный Авгу- 
стинъ, это смущаеть тебя, христанинъ, что мно е дурно жи- 
вущйе счастливы, богаты, здоровы, сановиты, дома имЪють 
сохранными, въ семьЪ находятъ радости, отъ подчиненныхъ— 
послушае, ничто печальное не нарушаетъь благополучия 
ихъ жизни,—и думаешь ты, что нЪтъ божественной правды, . 
что все совершается случайно. Потому что, если бы Богъ 
видфлъ дЪла людей, такой-то, разсуждаешь ты, при сво- 
емъ нечести не благоденствовалъь бы, и я при евоей не- 
винности не страдалъ бы»...6). 


1) Поль Алларъ—„Христанство и Римская импер!я отъ Нерона до 
9Эеодос1я“— стр. +4. Сиб. 1898 г. 

?) Кн. Евгешй Трубецкой—„Общественный идеалъ западнаго хри- 
станства въ У в,“ ч. 1, стр. 216. 

3, Ацеиз.—Бегто 81, п. 9, со]. 505. Сн. Зегто 105, п. 8, со! 621—22; 
Вегасайопез-—НЬ ИП, сар. ХЬИ.—Орега огшап. ют. [, со]. 647—48. 

4) Апризбт!—бегто 296, 7, 1356. 

5) ТЫ ет. 


8) Епагга, ш ре. 36, п. 3, со]. 357. Ср. Епаггаё. ш рз. 23, п. 1, 2, со|, 


РА = 


Кром борьбы съ язычествомъ, которая носила теперь, 
правда, болЪе теоретичесв И характеръ, церковь временъ 
блаженнаго Августина должна была вести упорную борьоу 
съ еретиками. Наступившее, посл трехвЪкового ожесточен- 
наго преслздовавшя, сравнительно для нея боле спокой- 
ное время содфйствовалю особенно сильному пробужденю фи- 
лософствующей и богословетвующей мыели взрующихъ. От- 
сюда, множество разнаго рода ересей, какъ неизбЪжное ел д- 
стые челов ческихъ стремлений уразумЪть истину. Въ евоемъ 
сочинени «ЮОе Баегез аз» блаженный Августинъ насчиты- 
ваеть до 88 ересей и сектъ разнаго рода *). Правда, онъ 


„считаеть въ томъ числ» и такя, о которыхъ въ его время 


могло оставаться одно лишь развф воспоминане. Но что не 
мало было еретическихъ и сектантскихъ заблуждей въ 
церкви христанской и во времена блаженнаго Августина. 
объ этомъ онь ясно свидЪтельствуеть, когда говорить въ 
одной изъ своихъ бесЪдъ, что ихъ, т.-е., ереси, трудно даже 
и исчислить ?). Между ними наибол$е распространенными 
въ АфрикЪ были: манихейство, арланетво съ произросшими 
изъ него разновидностями сематланъ, аэманъ, македотанъ, 
‚фотиванъ, аполлинаристовъ и т. п., а также возникшая уже 
при Августин пелачанская ересь и расколъ донатиетовъ. 
Да и среди вЗрующихь, принадлежащихь къ церкви, ра- 
зумЪется, находились разномыеляпце, колеблющщеся и со- 
мн%№ваюниеся относительно тзхъ или другихъ религюзныхъ 
предметовъ. НЪ№которые, напр., въ оправдаше своихъ грЪ- 
ховъ ссылались на волю Божию, на фатумъ. «Еели бы такъ 
не угодно было Богу, я не едзлаль бы этого» 3), говорили 
они, или: «да, я едЪлаль этоть грзхъ, но Богу такъ угодно 
было, при чемъ же я туть%.. “). ВетрЪчались сомнЪваю- 
пцеся въ воскресенйи мертвыхъ и въ загробномъ мздовоз- 
даяши для праведниковъ и для грёшниковъ. Были и та- 
вле, которые весь емыслъ и цзль жизни полагали въ эгоиети- 
1139—1191; Епаггае. ш рз. 148, п. 10, 1944; Епаггае. шт рз. 48, зегто 1 
-п.1, со]. 543; Епаггай. ш рз. 72, п. 22, со1. 924; Зегто 19, п. 6, со. 135. 

т) Ре БаегезЬиз—Ациз6т1—Орега отп.—#0т. УШ, со]. 24—25. 

2) „Ош 101 патегай резез“?—бегто 183, 1, 988. Сн. Епаггай. 1 р5 67, 
п. 38, со]. 887. 

3) Аисизт—Елпаггае ш рз. 58, 14, 702. 

' Апеизеи-—Епаггае. 1 рз. 31, зегио 1, п. 16, со|. 268. 
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ческой животной погон за ея наслажденями '). Ве эти 
и подобные вопросы находили горяч откликъ въ душ 
блаженнаго Августина и въ той или иной степени служили 
предметомт его проповздническаго слова. Какъ уже выше 
было говорено, онъ съ выеокимъ благоговземъ относился 
къ своему пастырекому званю и къ соединеннымъ съ этимь 
звашемъ обязанностямъ. Какъ вЪрный пастырь врученнаго 
сму Богомъ стада, онъ стоялъ на страж евоего дла и го- 
товъ былъ всегда заблуждающихея обличить, невзрующихь 
научить, колеблющихея, нетвердыхь и малодушныхъ под- 
держать и ободрить. ВеЪ отвлеченныя богословемя  тон- 
кости, глубовмя тайны христанекой догматики, служивия 
предметомъ долго волновавшихъ христансый мфъ спо- 
ровъ,—все это интересовало тоный, отъ природы склонный 


къ отвлеченностямъ умъ Августина. Въ этомъ случаЪ онъ. 


стоялъ на высотЪ современнаго ему просвЪщен!я, «совмЪ- 


щаль въ еебЪ, по еловамъ одного н%мецкаго гомилета, все’ 


знаше своего времени» °). Почти нЪФть догмата въ каеоличе- 
скомъ вЪроучени, котораго бы онъ не коснулея и такъ или 
иначе не разъяснилъ, не защитилъ, не уяснилъ. «На самые 
запутанные вопросы онъ даеть отвЪты, которыми донынв 
пользуются и впредь будуть пользоваться, какъ вЪчными 
аксомами истины» *). Въ проповфдяхъ блаженнаго Авгу- 
стина чувствуется пламенный провозвЪетникъ Христовой 
вЪры, во вееоружи иетины, правильнаго разум8я цЪли 
человЪ ческой жизни и смысла мфовой истори обличающий 
лжеучеше еретиковъ, предупреждаюний и отражающий вее- 
возможныя нападки ихъ и вмЪетЪ съ тЪмъ, по возможности, 
уяеняюцй сознаншю взрующихь возвышенныя тайны учо- 
ня христанскаго. Главная цфль его проповздничества та, 
чтобы удержать пасомыхъ въ лонЪ церкви, утвердить нхъ 
въ правилахъ вЪры, сдЪлать стойкими противъ всякихъ 
обольетгтсльныхъ мыелей и искушен! времени. Въ пропо- 
Блничеекой полемикЪ своей блаженный Августинъ касает- 


т) См. Ацвизт!—Зегто 301, 3, 1381; Епаггае ш рз. 73, п. 95, 944; 
бегто 361, п. 6, со]. 1601. 

5) Ги — Сьлзозотлиз ипа 4е аБизеп Бегавииезвеп Ки'сЬЫсвнел Ведпег 
аНег ип пецег Йей—5. 45. ТаБозеп 1859. 


3) [ий — Напабиев ег КабойзеВеп Капхе!Бегезаткей — $. 240 
Табтзеп 1351. 
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«я преимущественно ТВхЪ ЛоЖныЫхЪ мНъый и . 
которыя представлялись наиболе опасными для ру 
или но мнимой справедливости ихъ, или по ихъ потворетв) 
гр®ховной человЪческой природ%. Такъ, полемизируя в 
ливъ язычниковь, онъ останавливается больше всего на 
томъ возражени, которое исходило изъ ихъ грубо-матершали- 
стическаго взгляда на жизнь, а именно, что счастие Е 
ввка обусловливается обилемъ вещественныхъ Вы 
благь и чуветвенныхъ удовольствий. Такъ какъ взгляд 
этоть шелъ навстрзчу грзховнымь еклонностямъ человЪ- 
ческой природы, льстя ей и потворетвуя, то онЪ легко усваи- 
вался и христанами. И изъ нихъ, какъ сказано выше, и 
г1е смущались упреками язычниковъ, что, съ раепроотране 
нНемъ христанекой вЪфры, бЪдетня земной НИ о 
лись, Римъ разрушается, и что это наказане боговъ за из- 
мЪну имъ 1). «Воть, говорили нЪкоторые, въ РимЪ почи- 
ваеть тЪле Петра, въ РимЪ почиваеть тЪло Павла, 
тъло Лаврентя и многихъ другихь святыхъ тФла по- 
чивають въ РимЪ, и однако Римъ несчастенъ, Римь 
опуетошается, унижается, разрушается, предается сожже- 
о эти смущающие хриспанскую совзоть упреки 
язычниковъ, указывающихъ причину земныхъ бвдетый п 
опустошеня Рима въ замн% прежней языческой вфры но- 
БОЮ, блаженный Августинъ зам чаетъ, что подобныя бъдетя 
случались и ране, во времена язычесвя, и и: г 
разъ и ранфе подвергалея опустошению и ее « в 
повствуеть истор!я ихъ (язычниковъ), этотъ пожаръ Рима 3), 
говорить проповздникъ, уже трети... То, что ее а 
верглось пожару во времена христанская (иег заем ь . 
свызбапогат), уже два раза подвергалось пожару во времен: 
языческя (ицег засм Ноа равапогит). Одинъ разъ, р 
сожженъ былъ галлами, такъ что уцзлЬлЪ лишь Капито- 
ий. Потомъ отъ Нерона Римъ второй разъ опустошенъ в Е 
пожаромъ. Неронъ, императоръ римекй, служитель богов 

\) АизизииаЕ 5. 296, 7, 1356; 8. 105, 9, 623—244; 5. 81, 9, 509. 

2) Аиризии-—бегио 296, 6, 1355. ры 

3) Имъется въ виду нападене на Римъ готовь подъ предводитель 
ствомъ Алариха, въ 410 г. 
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(зегуиз 1Чоюгши), Убца апостоловъ, повелЪлъ, —и Римъ 
быль сожженъ. Почему бы думали вы, спрашиваеть блажен- 
ный Августинъ, по какой причинЪ? Человзкъ самооб, 

льщенный (ейа6аз), отвЪчаеть онъ, гордый и а 
Неронъ услаждалея пожаромъ Рима».—«Хочу, гово ить, 
видфть. какъ горла Троя»... 1). ДалЪе  развиВаН |. 
мыель, что счаете Рима не могло зависть оть воли ве ы 
проповфдникъ указываеть на пожаръ и разрушеше Т т 
Белздетве чего сами боги язычесще принуждены были Е _ 
ЕлИВЕ: оттуда въ Римъ. «Почему во времена о 
сожжена была Троя? боги, на которыхь римляне-язычники 
ВоЗатаи свои надежды, изъ сожженной Трои переселились 
БЪ имЪюЩИ основаться (а@ Вотал сопёепдат) Римъ. Богу 
римсве были сначала богами троянскими. Сгор$ла Троя ы 
взяль Эней боговъ-бглецовъ (121у03), скорфе, самъ убъ- 
гая, взялъ боговъ неподвижныхъ... Сами они бЪжать не 
могли; придя съ этими богами ложными въ Италию. онъ 
основалъ Римъ. Слишкомь долго, замЪчаеть попов дникъ 
останавливаться на подробностяхъ. Кратко скажу лишь что 
сообщаетея въ книгахъ ихъ (язычниковъ). Вефмъ ааа 
ный писатель языческй такъ говорить: городъ Римъ. какъ 
УВНаТЬ я, основали и владзли имъ еначала  проянцы, кото- 
рые, скитаясь подъ предводительствомъ Энея. переходили 
съ мЪета на м%ето °). Они имЪли при себЪ идоловъ, и, ос а 

вавъ Римъ въ ЛащумЪ, стали почитать тамь тъхъ —е а, 
которые почитались въ Троф...» 3). Да и странно, разсуж. в. 
сть блаженный Августинъ, ввфрять охрану  породовъ а 
каменнымь и деревяннымъ, «имфющимъ `тлаза и вых я- 
В «Еели они могли сохранить Римъ, то ОМ — 
самихъ не могли оберечь? Вотъ, говорять (язычники): топе ь 
погибаеть Римъ. Однако же, сами боги еще Е. . . 

тибли 1). Не сами они погибли (возражають анны = 
изображеня ихъ. Но какъ могуть оберечь жилища ваши = 


') егило 296, п. 7, со|. 1356. Ср. Бе ск 1 
Вы 1. р . Ср. Бе сунае —И 
Орега отша, ют. УП, со]. и Е 


2) См. ба|изй—ВеПит Сайтаг 1 } 1 
ое сайтагииа уе 4е соп]лиганопе Сан тае— 


3) Зегто 81, 9, 515—506. Ср. Ре сгя И 
а. р. Ре мунае Рег. [, сар. И-Ш. Орега. 
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которые не могли оберечь евоихъ изображении? Вотъ Але- 
ксандря давно оставила служеше такимъ богамъ. Также 
и Константинополь... Однако, городъ этотъ возроеъ, растетъ 
и процвзтаеть, процвЪтаетъ, пока угодно это Богу. И Кар- 
вагенъ именемъ Христа пребываетъ, хотя идолъ Цереры (или 
Цибеллы—со@езз) 1), уже давно сокрушенъ тамъ» 2). Въ 
опровержеше того же мнЪнйя язычниковъ, что римское го- 
сударство терпить несчастёя за оставлеше прежней взры 
въ боговъ, проповздникь указываеть слушателямъ на нс- 
давно бывшее поражеше римлянами варварскаго вождя Ра- 
дагеса 3), который, будучи ревностнымъ язычникомъ, прино- 
силь ежедневныя жертвы Юпитеру. 

Событие это совершилось не задолго до опустошешя Рима 
готами, именно въ такое время, когда тамъ окончательно’ 
пало идолослужеше. Войско Радагеса было гораздо много- 
численне войска Алариха, и самъ Радагесъ былъ ревноет- 
ный язычникъ, постоянно приносивпИй жертвы богамъ, и 
однако же, вопреки вемъ ожиданямъ приверженцевъ язы- 
чества, что Радагесъ непремЪнно окажется побфдителемъ. 


1) О культ этой богини въ Кареаген® см. Ацеизйт! —Ое срлёме Ое! 
НЪ. 1, сар. [У.—Орег. отп. 1ота. УП, со|. 50. 

Въ русск. перев.—Твор. блаж. Августина—ч. 3, стр. 66—67. Кпевъ 1880. 
По свидЪтельству Августина, въ одно изъ празднествъ въ честь этого 
божества, „непотребнЪйшими актерами публично расифвались такя 
вещи, которыхъ не подобало бы слушать не только матери боговъ, но 
и матери какихъ-нибудь сенаторовъ, или какихъ-нибудь честных 
мужей, даже матери самыхъ этихъ актеровъ... Сами же актеры на 
домашнихъ репетишяхъ стыдились исполнять предъ своими матерями 
это безобразие мерзкихъ словъ и дъйствй, а публично предъ матерью 
боговъ, вь присутстыи и въ слухъ многочисленнЪйшаго собран!я 
людей обоего пола, исполняли. Если множество отовсюду собравша- 
тося народа могло присутствовать при этомъ, привлеченное любопыт- 
ствомъ, оно должно было уходить въ смущенш, съ оскорблевнымт 
чувствомъ цфломудр:я. Что посл этого назовемъ святотатствомъ, 
спрашиваетъ Августинъ, если это священнослужене, или что будетъ 

оскверненшемъ, если это омовен!е? И это называлось феркулами, точно 
бы совершалось пиршество, на которомъ какъ бы питали нечестивыхь 
демоновъ ихъ же пищею“. 

2) Зегто 105, п. 12, со]. 624; Епагга. т рз. 98, п. 14, со]. 1210. 

3) Нашестве Радагеса относится къ 406 г. См. Вагопиз—Аппаез 
есЧезазНеь 'от. УП, рав. 591—503, Глсае 1740; Робертсонъ. Истор!я 


христ. церкви —т. [, стр. 343. 
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какъ ревностный почитатель своихъ боговь, случилось обрал- 
ное. Онъ былъ побЪъжденъ римлянами. Такимъ поражешемъ 
одного изъ ревностнйшихъ послдователей язычества Го- 
сподь, по еловамъ проповздника, показалъ, что счает!е зем- 
ное и благосостояе царетвь и народовъ не зависить отъ 
жертвоприношен!й языческихъ и оть привязанности къ преж- 
нему языческому культу. ТЗ же самые римляне, спуетя н%- 
которое время, были побфждены варварами '), исповздывав- 
иими другую, хриспанекую вЪру *). Въ самомъ факт воз- 
можнаго паденя Рима нЪтъ ничего неожиданнаго, страннаго, 
нЪтъ ничего и унизительнаго, хотя бы городъ этотъ и быль 
основанъ самимъ Ромуломъ. Вздь, даже Богомъ созданный 
мръ разрушится, и самъ человЪкъ смертенъ. Все прехо- 
дить, рождастся и умираетъ, является и исчезаетъ. Воз- 
можно, что еще не теперь конець Рима. Однако же, сколько 
бы мы ни старались отогнать оть себя мыель объ этомъ 
конц, а рано или поздно онъ долженъ настать 3). 

ДалЪе, жалобы и упреки язычниковъ неосновалельны и 
несправедливы, по мнЪнш проповздника, еще потому, что 
они (язычники) имФютъ превратныя сужденя о счасти че- 
ловЪка, о смысл и цЪзли земной жизни. Счаст!е, емыслъ 
и ц8ль жизни человЪ ческой не зд%сь, на землЪ, и не въ зем- 
ныхъ удовольстыяхъ и матеральныхъ благахъ, а въ жизни 
будущей, загробной. И если язычники ограничивали евои 
стремлешя снисканемъ земного ечастя, погоней за мате- 
ральными благами, то хриетане призваны для блаженства 
будущей жизни, къ чему настоящая земная жизнь должна 
ить только приготовлешемъ. Мы, хрисЧане, не ради 
здЪшняго земного счастйя, которое въ одинаковой мЪрЪ до- 
ступно взрующимь во Христа и невфрующимъ въ Него, 
коего могуть достигать добрые люди и злые. НЪтъ, хри- 
опанъ ожидаеть другое ечасте, которое они получать въ 
другой жизни, когда прейдеть жизнь этого вЪка. Жизнь 
та будеть хотя и тфлесная, однако же далеко отличная отъ 
жизни настоящей. ЗдЪсь, на землЪ, мы проводимъ время въ 


1) Проповфдникъ имфеть въ виду нашеств!е готовъ въ 410 г. 


2) См. Бегпло 105, 12, 624—25. Ср. Ре ауиме Ое, ИБ. У, сар. ХХИГ, 
со]. 169—70. 


3) АиоизНи!. Зегто 81, 9, 505. Ср. бегио 105, 11, 623. 
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нуждЪ. Нуждаемея мы постоянно въ шицв и питьБ для 
подкрФпленя силъ евоихъ. Отсюда жизнь наша земная_ 
это время постоянной ‘немощи, постоянной болЪзни, и мы 
поддерживаемъь ее лишь безпрерывнымъ лЪченемъ себя. 
Самыя лЪ%карства, если мы пользуемся ими въ мвръ боль- 
шей, чЪмъ слЪдуетъ, вызывають болЪзнь. «Теперь, если мы 
не вкушаемъ, то ослабЪваемъ и чувствуемъ голодъ; если 
не пьемъ, томимся и чуветвуемъ жажду; если долго бодр- 
ствуемъ, устаемъ и отдыхаемъ; если долго отдыхаемъ (Чог- 
иатиз), слабфемъ и потому нуждается въ бодретвованйи ; 
если много Фдимъ и пьемъ, то, хотя пьемъ и Здимъ для 
подкрФиленйя себя, самое продолжительное, излишнее под- 
крзилене становится причиной слабости. Если долго етоимъ, 
утомляемся и потому садимся. И если долго сидимъ, опять 
утомляемся и потому встаемъ... И такъ, веюду утомлен1е, 
всюду усталость, веюду тлЪн1е» '). Наоборотъ, загробная 
блаженная жизнь будетъь для наеъ состояемъ постояннаго 
полнаго удовлетвореня. То будеть состояне истиннаго 00- 
гатетва и истиннаго здоровья, такъ какъ не будемъ мы иепы- 
тывать тамъ никакой нужды °). 

Ст точки зрвя такого указываемаго хрисчанетвомь вые- 
шаго назначения челов®ка, именно, съ точки зря вЪч- 
наго блаженства его въ будущей загробной жизни, земныя 
бъдетвя и земныя блага и удовольствия получаютъ совеЪмь 
другой емыелъ, чфмъ какой имЪли они вЪ глазахъ язычни- 
ковъ и веъзхъ, вообще, людей, чуждыхъ хрисманскаго упо- 
ваня. Если настоящая земная жизнь служить лишь при- 
готовлешемъ для жизни будущей, то ея счасле или нееча- 
сте условны, даже болЪе того, несчасле, съ этой точки зрЪ- 
шя, слфдуеть назвать скорфзе счастемъ, такъ какъ оно, 
возбуждая въ человЪкЪ недовольство настоящимъ, побу- 
ждаетъь его стремиться къ другому истинному счастю, и 
содЪйствуеть ему въ стремлеши къ этому счастпо. Наобо- 
роть, счасте земное, по мыели проповфдника, должно быть 
названо скоре несчастемъ для насъ, потому что оно приви- 
зываеть человЪка къ землЪ, заставляеть его любить не то, 


1) Епаггае т рэ. 62, 6, 751—52. Ср. Епаггае. ш рэ. 122, 12, 1639; Бегто 
77, 13, 489; Зегто 127,1, 105—6. 
2) Зегто 77, 13. 499; Епаггае. п рэ. 122, 12, 1639. 


чтб заслуживаеть любви, а что отвращаеть нашь умь и 
сердце оть Бога и отъ стремлевшя къ иетинному благу, и 
лишаеть насъ, такимъ образомъ, истиннаго счаетя въ буду- 
щей вЪчной блаженной жизни. Отсюда не слдуеть емотрёть 
на счасте земное, какъ на награду, посылаемую Богомъ 
иетиннымь служителямъ Его, людямъ добродвтельнымьъ, и на 
несчасл1е, какъ на наказае за, нечесте. «Имзешь счасте— 
не заключай изъ этого, что ты хоропгь, но постарайся быть 
хорошимъ. Не имфешь—не заключай, что ты худъ, но изб%- 
гай зла» !). Страдавя, которыя приходится переносить лю- 
дямъ въ этомъ мШЪ, являются скорЪе знакомъ милости Бо- 
яйей къ нимъ, вразумлешемь отъ Бога, Который хочетъ 
поередетвомъ временныхъ лишен! и невзгодъ исправить 
насъ и избавить отъ вфчныхъ мучений 2). Поэтому полезн%е 
намъ положиться на Бога, Который, во всякомъ случа, лучше 
знаеть, что дать намъ и что взять оть насъ *), и если Онъ 
къ нашему земному благополучю примфшиваетъ часто огор- 
чен!я, то дЪлаеть это только для нашей пользы, чтобы мы 
искали другого ечастя, и не прилФплялись бы елишкомь 
въ благамъ и удовольетв!ямъ настоящаго мра, который при 
веБхъ своихъ огорчешяхъ и причиняемыхъ намъ страда- 
шяхъ представляется часто столь прекраснымъ и обольети- 
тельнымъ для насъ %), 

Тъмъ болфе, по взгляду блаженнаго Августина, христа- 
нинъ не долженъ смущаться бфдетвями земной жизни, что 
онъ призывается учешемъ своей вФры къ теризливому пере- 
несеню вроменныхъ скорбей, и что эти скорби предсказаны 
ому Самимъ Богомъ, призывающимъ насъ къ надежд» в%ч- 
наго блаженства. «Разв® не слышали вы пророковъ, не слы- 
шали Самого [исуса Христа, предеказывающаго будуция б®д- 
отыя? ЧЪмъ дальше идетъ время, тВмъ ближе конець ма. 
Слышали вы, браля, вмвстЪ слышали мы эти слова: будуть 
войны, будуть емятеня, будутъ гонешя, будуть глады» 
Лук. ХХГ 9—11) 5). На упрекъ сво стороны язычниковъ, 


у бегиао 19, п. 4, со|. 135. 

3) Ацвизи.-бегто 22, п, 3, со]. 150. Сн. $. 21, 8, 147. 

3) 3. 21, 8, 147. 

| 5. 105, 8, 621—22. Ср. св. Григор!я Богослова.-Сблово о любви къ 
бЪднымъ.-Твор. ч. 2, стр. 22. Москва 1843. 

5) $. 296, 8, 1356. 
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который повторяли иногда также и хрисмане, будто - 
въ хрисмансекя времена, мръ подвергается большимъ бЪд. 

стыямъ и опустошенямъ, проповфдникъ отвЪчаеть, и р 
даже и признать справедливымъ такой упрекъ, ы Г вЪ 
этомъ случа не должно быть ничего страннаго и неожидан- 
наго для христанъ. Дохриетансюй язычесый мръ не обла- 
далъ полнотою Божественнаго откровенля, быль какъ бы в 
мрак, и воля Божия открылась во всей полнот% съ прише- 
стыемъ на землю Христа Спасителя, въ свангельской пропо- 
вЪфди. Въ Евангел!и ясно возвфщено намъ, что мы ян 
дфлать, что должны любить и что презирать, чего избЪгать, 
на что надфяться. Поэтому, если и ‘на самомъ дфл% во вре- 
мена христанекя б®детыя земной жизни болфе велики ы 
сравнеши съ предшествовавшимъ временемъ, когда —_ 

ческая религ!я занимала господствующее к - то здесь 
можно вид®ть только исполнен!е словъ Христа а 
о двухь рабахъ, не исполнившихь воли господина а о, 
изъ коихъ одинъ зналь эту волю, другой же не зналъ ея. 
И если хриетане, которые очень часто жизнно своею ыы р. 
ден!емъ проги вляютъ Бога, страдають зд\еь, на земл%, даже 
болфе, чЗмъ язычники, то страдаютъ они вполн% справед- 
ливо, ‘какъ знающие волю Бож1о и ‘не исполняюце ся, и 
болфе. что страданя земной жизни только временныя, и чм 
Господь поступаеть такъ съ нами, любя а ий 
могли обр%ети сокровище на небъ, т.-6., вЪчное НИ 
въ жизни будущей !). Посылая несчаст1я людямъ, Онъ хочеть 
показать, какъ хрупко и ненадежно то, что любятъ они. 
Онъ хочетъ, «чтобы, порвавъ узы страстей, кои, опутывая, 
влекуть насъ, мы приучались всю любовь нашу м 
чивать на Томъ, оть Кого не можемъ получить никакого 
у. » 2). 

ие * мн\Ъно блаженнаго Августина, земныя несча- 
ст1я и страданя бывають полезны для насъ, какъ т 
вразумленя, кажь воспитательныя въ рукахъ а. 
мфры, содЪйствуюция нашему блаженетву. Наоборотъ, т 
гополуче нечестивыхъ, привязывающее ихъ къ наетояще! 


1) Апеизт: —5. 296. 9, 1357. ` 
. Авео ВЫаНИЕ аа, п. 2, со]. 1060. Ср. Ерэ\а 210, 1, 957.-Орега 
отп. ют. ИП. Г 
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жизни и отвлекающее оть искашя высшаго небеснаго еча- 
стя, служить скорЪфе доказательствомъ неблаговоленя Бо- 
эжая къ нимъ. «ГрУшникь, разсуждаеть проповздникъ, ко- 
торый дЪлаеть много зла и ничего не терпитъ за то, прогнЪ- 
валъ Господа. Призываеть онъ Господа, и во гнзв% Своемъ 
не услышить его Господь. Потому не услышитъ, что много 
гнЪваетея. Кто не употребляеть мЪръ къ исправлен!ю, тоть 
уготовляеть осуждеше. Если бы услышалъ Гоеподь гр№ш- 
ника, быть можеть, исправилъ бы. Теперь же много гн%- 
вается. Много гнЪвается Господь на пользующихся земнымъ 
счастемъ грЪшниковъ, если они не наказываются. Не за- 
видуйте имъ. Не желайте быть подобными тЪмъ несчастнымъ 
счастливцамъ. Лучше на время быть наказаннымъ, ч$мъ иод- 
воргнутьея вЪчному осуждению» 1). 

Но и безотносительно къ блаженству вЪчной загробной 
жизни, счасте ‘настоящей жизни призрачное и, если обеу- 
дить, какъ елЪдуеть, положеше челов$ка, пользующагося 
земнымь благополущемъ и довольствомъ матеральнымъ, то 
оно скорфэ должно быть названо несчастемъ для него. Горе 
и муки приносить человзку обиме благъ земныхъ, такъ 
какъ, чЪмъ больше имЪютъ люди, тВмъ болфе нуждаются. 
Тогда они были бы счастливы, если бы ни въ чемъ не ну- 
ждались. Тогда было бы истинное довольство, коимъ поль- 
зовалея человзкъ въ раю, когда пребывалъ въ блаженномъ 
общеши еъ Богомъ ?). 

Будучи условны сами по себЪ, обетоятельства нашей 
жизии, счастливыя и несчастливыя, получають такое или 
иное значене въ зависимости оть насъ самихъ, оть отношешя 
КЪ нимъ самого челов ка. «Времена злыя, товорить блажен- 
ный Августинъ, создають люди злыс» 3). Добро и зло, еча- 
сте и несчасте въ самомъ человзк%, а не внЪ его. Еели 
бы люди всегда были хороши сами и проводили хорошую 
жизнь, то и дни для нихъ были бы только добрые. Оста- 


1) Бегто 296, 10, 1358. Ср. Зегто 21, $, 147. 
1п рз. 26, 7, 209. Ое суйме Ре, 1. |, сар. У1 
2) Епаггат, ш рэ. 19, 11, 224. См. также 8. 177. 6, 956.; $. 345, 5, 1521. 
3) „Касшие таН поз ез та|т! Боттез“, —Зегто 25, 4, 168. Ср. Зегто 
29Т, 9, 1363. „Вепе \1уатиз её Бопа зип 1етрога. №5 зитиз {етрога: 
Ччаез зиптиз, {а1ез зип 1етрога“. Зеглло 30, 8, 497. 


Зегто 105, 11. 623. Епаггае. 
|—Х, со] 29—55. 
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навливаясь на словахъ псалма 1832-го (ст. 2) о 
Господи, оть человЪка, а ам 
что здесь намъ елЗдуеть молить Бога объ И . г 
не оть дурныхъ сосдей и не оть разбойниковъ, а . о 
слвенныхъь нашихъ страстей, отъ соботвеннаго лу —. — 
«Истинно, вЪрно, неложно, бралйя мои, то, что, ве ИЗ - т 
тебя Господь оть твоего собетвеннаго ПуВЕВОТЕИ, т — ‚ 
другой злой человзкъ не повредитъ теб\Ъ» '). Объ ы и 
жден!и себя отъ этого внутренняго зла, отъ и — 
кавства, блаженный Авгуетинъ и совЪтуетъ своимъ елуше 
1 иться прежде всего. 
> те худые люди не могуть намъ _ 
лать, лишь бы сами мы не были худы, лишь бы г = 
были свободны отъ любостяжаня, гн®вливости и дру тя 
страстей, кои являются настоящими нашими — —_ 
мы сами добры, то чтб можеть причинить намъ вн ны >. к 
врагь? Въ худшемъ случа онъ можеть одълать и т 
что сдзлали Тудеи первомученику архищанону —. — 
Желая сдЪлать зло, они сдЪлали ему добро. Избавить - ь ь 
оть своихъ внутреннихь враговъь мы можемъ ее | 
бождене отъ грЪзховныхъ страстей, при посредетвЪ _ Е 
борьбы еъ ними, черезъ пробуждене въ нашей душ _ ен 
воположныхъ чистыхъ стремленй къ а _ р 
живое предетавлене выешихъ небесныхъ радостей, Е — 
о коихъ подавлялись бы наши земныя грёховныя и и Е 
и удовольетвя 2). Добродфтельный Человеиъ, и ее 
справедливость, вЪру, благочесте и любовь, облада . т 
кимъ богатствомъ, коего похитить или отнять У него Е 
можеть никакой воръ, ни разбойникъ. А потому это ры 
треннее богатетво и есть истинное богатетво. «Не а 
зитея къ ному воръ, если злая воля не дасть — {6 г 
Не можеть у тебя отнять этого богатетва ‘ни разбо . 
ни недругъ, сколь бы онъ ни былъ силенъ, ни а 
никакое кораблекрушеше не можеть погубить его... В 
изобиле достохвальное, воть богатетво безмрное. т. . 
отъ золота, но полное Божествомъ (мМепиз Оео). свободно 


1) его 297, 9, 1363—64. Сн. Зегило 25, 4, 168—69. БЗегло 311, п. 8 
1416—17. 
2) Зегто 42, 3. 253—54. 
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оть веякаго преходящаго имея, полное вфдЪыя воли Бо- 
имей (Мепиз зи! Эошии уоаа(е). Зачвмъ, обращается про- 
повЪдникъ къ слушающимъ, искать вамъ золота съ такими 
трудами? Любите богатетво это и теперь же обогащайтесь- 
Источник его не скрытъ, если только сердце открыто... ").— 
Опровергая съ церковной каведры современное язычество 
съ его заблужденями, блаженный Августинъ призываетъ 
и върующихъ къ борьбЪ съ языческими суев5рАями. Впро- 
чемъ, въ этомъ случа онъ хочеть стоять лишь на идейной 
почв% и слушателей своихъ приглашаеть къ борьбф идейной, 
убЪждая ихь воздерживаться отъ нетерпимости и наситя. 
Онъ далекъ оть фанатизма современныхъ ему епископовъ 
@9еофила АлександрИйскаго и Маркелла Апамейскаго, которые 
вели фанатизированную толпу на бой съ язычниками”). По 
справедливому замЪчаншо проф. Герье, «его радуеть не 
столько поражеше враговъ и ненавистниковь хрисманъ, 
сколько проявлеше Божьяго Промыела» 3). Проповфдникъ 
внушаеть взрующимъ не торопиться сокрушать языческихъ 
идоловъ, пока не получать власти на то. Власть же такая 
можеть быть дана хрисМанамъ только самими язычниками, 
Нужно заботиться прежде всего о сокрушени идоловъ въ 
сердцахъ язычниковъ. Когда, это будеть достигнуто, языч- 
ники не только сами будуть разбивать своихъ идоловъ, но 
могутъ пригласить къ тому и христанъ, которые только въ 
такомъ случа получають законное право на сокрушенше 
идоловъ, т.-е., Когда сами язычники будутъ просить ихъ 
оказать помощь въ уничтожени формъ и предметовъ евоего 
культа. «Многе, говорить проповздникъ, хранять эту мер- 
зость (т.-е., идоловъ) въ евоихь усадьбахъ. Ужели же мы 
будемъ проникать туда и уничтожать?! Н%ть. Но о томъ 
подумаемъ прежде, чтобы сокрушить идоловъ въ сердцахъ 
ихь (язычниковъ). Когда же сдЪлаются они (язычники) хри- 
станами, тогда и насъ могуть пригласить къ соучастио въ 
столь добромъ дл, или же впередъ сами совершать то. 
Только молиться селздуеть за нихъ, а не гнЪваться» 4). 


1) Зегто 177, 4, 955. Ср. Зегто 107, 6, 630. Бегто 72, 5, 468—69. 

2) Проф. Герье.—„Блаженный Августинъ“, стр. 304. Москва 1910 г. 
3) Тамъ же, стр. 301. 

4) Зегто 62, 17, 422—23. Ср. Епаггано т рз. 80, 14, 1040. 
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Среди язычниковъ во времена блаженнаго Августина 060- 
бенно развито было авгуретво и всякаго рода суевзрныя 
гадан!я. Эта вЪра въ гадавя находила широкое распроетра- 
нее и въ средЪ христанъ. Особенна сильна была вЪра 
въ астролог. Многе, желая оправдать свои поступки и 
поведене, утверждали, что все совершается волею рока, или 
фатума, что жизнь человЪка и его поступки находятея въ 
зависимости оть звфздъ, что разстояшемъ звздъ, ихъ на- 
правленемъ, вращенемъ и расположешемъ обусловливается 
судьба, человЪка, его счастйе или несчасе !). На этомъ оенэ- 
вани нЪкоторые хотфли освободить себя оть всякой отвЪт- 
ственности за совершонный грЪхъ. Если совершалея, напр., 
грЪхь прелюбодЪявя, то виновный въ немъ могъ оправды- 
ваться тЪмъ, что онъ родилея подъ созвЪзщемъ Венеры. 
а убица ссылался на созвЪзде Марса. ОтвЪчая на подобныя 
ссылки, коими современники блаженнаго Августина часто 
старались оправдать свое зазорное поведене, блаженный 
Августинъ угрожаетъ судомъ Божимъ. Бога нельзя обма- 
нуть, и Онь знаетъ, что мы ами виновны въ своихъ про- 
ступкахъ; мы же должны нести и отв’тотвенноеть за нихъ, 
Обличая суевЪрйя, основанныя на астрологическихь выво- 
дахъ, пропов$дникъ береть въ примёръ самихъ астрологовъ, 
кои въ своихъ интересахъ старались поддерживать суевЪ- 
рае и въ то же время вс№мъ поведешемъ своимъ противор%- 
чили тЪмъ суев$рнымъ мн%зеямъ, которыя они сами под- 
держивали. «Самъ астрологъ (тарета# сз), когда замЪтить, 
что жена его держить себя слишкомъ свободно или тянетея 
безчестно къ другимъ мужчинамъ, или когда часто въ окно 
заглядываеть, не наказываеть ли (уетрегаф) ея и не под- 
держиваеть ли порядка въ домЪ своемь? Пусть скажеть 
ему жена: если можешь, Венеру наказывай, не меня. Не 
отвЪтить ли онъ ей тогда: глупая, не одно ли нужно для 
распорядителя (тес#от!), и другое для потребителя (етр!ю"!)» 
(послЪдними словами указывается ‘на обманъ и корыетныя 
пЪли гадателей)?.). Въ подтверждене своего мнЪнйя, что’ 


1) Аизизйи. Епаггабо т. рз. 61, 23, 747. См. также. ш ]оапийз Еуап- 
сеНит ‘1тасйаиз 37, п. 8—9, со]. 1674—75; Бегто 199, 3, 1027—28. 

2) Епаггат. т рз. 140, 9, 1821. Ср. ш. ]оапи!з Еуапзе!. гасёаиз. 1Х, 10, 
11, со]. 1456—57. См. также.—Апзизити. Ер1юа,—246, п. 2—3. Орега отп. 
1ота. П, со. 1061—62. 
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звЪзды вяютъ на судьбу людей и на обстоятельства жизни 
человЪ ческой, астрологи-гадатели указывали на евангельекое 
повзетвовае о поклонени волхвовъ, которые по звЪздЪ 
нашли родившагося Христа и поклонились Ему. Но въ со- 
быии этомъ проповздникъ уематриваеть доказательства, вла- 
дычества Христа надъ зв%здами, а не наоборотъ. В%дь, 
звЪзда эта, разсуждаеть блаженный Августинъ, не обыкно- 
венный путь евой совершала, а показывала дорогу людямъ, 
ищущимъ Христа, до того самаго м%ета, гдВ онъ родился, 
такъ что въ этомъ елучаЪ не звЪзда «чудесно произвела, 
Христа, а Христосъ чудно явилъ ее. Не она опредфлила чу- 
десныя дЪйствя Христовы, а Христосъ показалъ ее въ чиелв 
чудееъ евоихъ» '). 

Но если язычники и подобно имъ нЪкоторые изъ хрисманъ 
въ извинеше евоихъ проступковъ есылались на рокъ, или 
фатумъ, на судьбу, опредзляемую и предрзшаемую, будто 
‘бы, небесными свЪтилами, то манихеи и, такъ называемые, 
избранные между ними (@ес@) имЪли обыкновеше въ та- 
кихъ случаяхъ ссылаться въ®правдан!е своихъ погршно- 
отей на власть тьмы или мрака (сепз {епефтатит) 2). Манихеи 
учили, что въ начал существовали два царства: царетво 
свЪта и царство тьмы или матер!и (.67). Изъ смъшешя 
этихь двухъ царствъ и образовался настоящий м1ръ 3). Че- 
ловЪкъ предетавляеть въ себЪ смЪшене двухъ началъ: 
свЪта и тьмы или матери, или добра и зла, при чемъ тЪло, 
какъ, вообще, вее матеральное, принадлежитъ злому цар- 
отву, матери %). Частички небесной божественной жизни, 
«страждущий [исусъ» или «сгах ии11з», поглощенныя цар- 
ствомъ мрака, находятся не только въ человзЕкВ, но и въ 


1) Зегто 199, п. 3, со]. 1028. Сн. АцвизНи!. Согёга Каизит тап1- 
сВаешт, ИБ. 1, сар. У. Орега опа. {отл. УШ, со!. 212. 

2) См. Аиеизи. Епаггае. ш рз. 140, 10, 1822. Ср. АивизНи!. Вегасе. 
1Ь. Г, сар. ХУ, п. 1, орега отиша ‘ют. [, со1. 608. Сотёга 4иаз ер1з{0]аз 
реазапогит. НЬ. Г\, сар. ГУ, п. 5, орега оши. юш. Х, рагз Г, со|. 612. 

3) Аисизипи. Епаггае. 1 рэ. 140, 10, 1822. Сн. Ре БаегезБиз, сар. ХБУГ, 
хорега отп. ют. УПТ, со|. 35. 

4) Ацеизти, БЗегто 152, 4, 821. Сн. Зегто 12, п. 11—12, со]. 105—106. 
Ле вепез! сопга шап!сВаеоз, ШБ. И, сар. ХХУТ, орега ошпт. ют. Ш, 1, 
с01. 217. Ре пирШз еЁ сопсир!1зсепца, Ш. И, сар. ИТ, п. 9, орега отп. 
дот. Х, 1, со], 441. 
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животныхъ и даже въ растеняхъ !). Поэтому жизнь живот- 
ныхъ и растеши была священна, для манихеевъ, думавшихъ, 
что растевшя такъ же могуть чувствовать боль и страдать, 
какъ и люди *). Ветх И завфть манихеи отвергли, какъ про- 
тиворзчани! новому, и считали его произведешемъ злого на- 
чала, князя тьмы (ришсерз 1епеътагат) 3). 

Исходя изъ такихъ дуалистическихь воззрЪн!й, манихеи 
слагали съ себя всякую отвЪтетвенноеть за дурные свои 
поступки. По евловамъ проповфдника, избранные изъ нихъ 
(ес), составлявшие выепий разрядъ секты, когда кто-либо 
указывалъ имъ на соверпонный ими грЪхъ, «въ защиту себя 
приводили такое нечестивое, худшее всЪхъ прочихъ и ко- 
щунственное оправдавше: не я согрЪшилъ, а, сила, тьмы» (сепз 
фепергагип), части которой, будто бы, примЪшаны къ при- 
родф человзка *). Эта сила или влаеть тьмы, утверждали 
манихеи, сдфлала нападене на царство свЪта, и Богъ для 
ограждевшя Своего царства произвелъ изъ Себя особое суще- 
ство (забапйат зиат, тегфта зиа), настоящий мъ, кото- 
рый образовалея изъ емфшен1я частей царства евта съ эле- 
ментами мрака. Что касается человЪка, то по душ онъ при- 
надлежить къ существу божественному, но, пребывая въ 
тЪл$, душа эта находится подь давлешемъ силы мрака, такъ 
что, если согрзшаеть человфкъ, то согрзшаеть эта самая 
именно злая сила °). Опровергая предъ своими слушателями 
лжемудрованше манихеевъ и раскрывая лукавство ихъ д1алек- 
тическихъ хитросплетеви, проповЪдникъ указываеть на то, 
что, стараясь освободить себя оть обвинен!я въ грЪхЪ, ма- 
нихеи Самому Богу приписывають чуветво боязни или страха, 
а природ Его— способность порчи: если Богъ неизм®ненъ и 
непреодолимъ, то что могло бы едЪлать Ему то царетво 
тьмы, боясь вторжев1я коего будто бы Онъ произвелъ этотъ 
видимый мръ? Если, далФе, природа Божества неизм%нна, 


1) Аивизе. Епагга!. ш рз. 140, 12, 1523. Сн. Аисизни. Ое тогЬиз 
татиер. ПБ. Ц, сар. ХУИ, п. 54, орега отап. ют. 1, со|, 1368. 

*} Ацзизе. Ре ВаегезБиз. ХЬУТ, со]. 37. Сн. Епаггаь ш ре. 140, 12, 
1823. 

3) АизизЕ. Зегто 26, 10; 175; Зегто 152, 6, 822; Зегто 50, 1, 326; $ 2, 
2, 28; 8.4, 1, 23. 

3) Епаггае. ш рз. 140, 10, 1822. 

5) Ацецз&и. Епаггае. т. рз. 140, п. 10, со|. 1822. 
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и если Богь безпороченъ, и ничто Ему не можеть причи-- 


нить никакого вреда или ущерба, то образоваве Имъ о6о- 
быхъ существъ для огражденая Своего царства предетавляет- 
ся дЪйстнемъ безцёльнымъ. Богъ. становится безцфльно же- 
стокимъ, когда посылаеть чаетицы Своего существа или эле- 
менты царетва евЪта въ царство тьмы, и когда позволяеть 
смЪшаться частицамъ этихъ двухъ царетвъ. Самъ Богъ, слЪ- 
довательно, если держаться манихейскихъ воззрЪй, являет- 
ся врагомъ нашимъ, а не сила, или влаеть тьмы, которая ни 
Богу, ни тЪмъь или инымъ частямъ Его природы не могла 
ни въ чемъ повредить. Итакъ, стараясь сложить съ себя 
отвЪтетвенность за свои грЪхи, манихеи кощунственно пе- 
реносять свою вину на Бога и хулять Его 1). Подобнаго ко- 
щунства могуть они избЪжалть только въ томъ елуча%, еели 
себя будуть ечитать отвЗтетвенными за евои поступки и 
не стануть ссылаться на судьбу, фатумъ или на злую силу 


Утверждая, что настояпий видимый мфъ произошелъ изъ. 


смЪшеншя двухъ началъ—добраго и злого, и что частицы 


божества, плфненныя царствомъ мрака и разеЪянныя по- 


всему му, находятся въ травахъ, растешяхъ, деревьяхь 


и ихь плодахъ, манихеи выводили отсюда заключеше, что. 


дурно поступаетъь всея, кто вырываетъ траву изъ земли, 
или кто ерываеть плоды еъ деревьевъ. Такой заставляетъ, 


по ихь мнЪн, страдать частицы божества или «распятаго» 


Тисуса». На этомъ же основаши они съ пренебрежешемъ 
смотрзли на земледвше. ПослЪднее, по ихь понятямъ, 
было хуже ростовщичества, потому что даюпий деньги въ 
роеть не причиняетъь страдав!й страждущему Христу (поп 
1ае@{ сгасет Тати1и1з). Такъ же точно погрзшаетъ, въ гла- 
захъ манихеевъ, именно, избранныхь изъ нихъ, и подаю- 
п хлЗбъ нищему, потому что, получая въ хлЪб частицы 
божества и съФЗдая, нипйй порабощаетъь ихъ опять злому 
началу, матери. Только вкушене хлЪба самими манихеями 
не влекло за вобой, по ихъ взгляду, такого порабощеня 
частицъ свта. Наоборотъ, будучи проевзщены вфрою ма- 


1) Епаггае. шт рэ. 140, 10, 1822. Сн. Бе шог из татсЬ. НЬ Пу сар. ХЕ 
л. 22—25, орега отииа, 1ющ. Г, со]. 1354—55. 
2) Епаггае. шт. рз. 140. п. 11, со|. 1823—24. 
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нихейекой, и становясь велБдетые своихь молитвь и по- 
двиговъ «избранными», они, вкушая хлЪбъ, освобождали. 
будто бы, поглощенныя матемей частицы божества и отеы- 
лали ихъ вь небсеное жилище (а@ Шезаагоз$ сое!отии). Опро- 
вергая эти мудрованя еретиковъ, блаженный Авгуетинь 
упрекаеть манихеевь въ хулЪ на Христа, такъ какъ не Юго 
считають своимъ искупителемъ, а сами являются какъ бы 
спасителями Бога. Отказывая же въ кускЪ хлЪба бЪдному 
изъ-за напрасной боязни подвергнуть етраданйю частицы 0о- 
жества. они совершаютъ дЪйствительное человЪзкоубетво, 
когда заставляють нищаго умираль еъ голода !). «Я, гово- 
рить проповЪдникъ, обращаясь къ манихеямъ, вогл 
лемъ признаю Христа спасителемъ, а вы сами ечш- 
таете себя спасителями. Яено, что вы хулите Христа и не 
получите епасен1я оть Него. По-вашему, не слфдуеть давать 
куска хлфба нищему, чтобы не подвергались мученио ча- 
стицы божества, а ниш долженъ умирать голодомъ. Тань 
напраеное мнимое милосерле къ куску хлЪба совершлеть 
истинное человЪкоубШетво» °). 

Останавливаяеь на томъ заблуждени манихеевъ, булто бы 
ветхИ завфть сеть произведене злого начала, князя Тьмы. 
и что онь противорЪчить завЪту новому, блаженный Авгу- 
стинъ доказываеть въ проповЪдяхъь евоихъ, что противо- 
рЪче это кажущееся, и что такъ могуть думать только ма- 
нихеи, въ силу ихь духовнаго омрачен1я, подобно тому, каз 
бываеть съ нами, когда мы еквозь мракъ ночи емотрихмь на 
плывуния надъ нами облака. ЗрЪве наше такъ ослЪиляетея 
ночнымъ мракомъ, что намъ кажется, будто движутся и плы- 
вуть самыя зв%зды. Такъ же бываетъ и еъ манихеями, когда 
они во мракЪ своихъ заблужденйй хотять разематривать п 
объяснять свящ. писавше 3). Манихеи говорили, что въ 
вотхозавЪтномъ писанти содержится слишкомъ грубое пред- 
ставлене о Бог$. Оно, будто бы, оскорбляетъь и унижаеть 
Бога, когда приписываеть напр., незнане. Такъ о Бог\ 
говорится тамъ, что Онъ испытываеть Авраама, чтобы узнать 


оно есь 


1) Епаггае. 1 рз. 140. п. 12. со]. 1823. Сп. )е тог из татшераеоги 
ИЬ, И, сар. ХУТ, п. 53. со]. 1367—68. 

2) Епаггацо ш рз. 140. 12. 1823—2+. 

3) бегто 1, п. 4, с]. Епагга®, ш. рэ. 146, п. 13, со]. 1907—8. 
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его въру. Отвзчая на этоть упрекъ, блаженный Авгуетинь 
говорить, что Господь испытываетъь не еъ цфлшо Самому 
узнать что-либо, но чтобы неизвЪетное и тайное въ людяхь 
слать извфетнымь имъ. Испытывая, Богь научаетъ насъ, 
являетея нашимъ наставникомъ, имзя въ виду лишь нашу 
пользу '). И когда говоритея въ Писанши, что не знаеть 
Богъ, или узналъ Богь, товоритея примЪнительно къ на- 
цитмь ноняпямъ и способу нашей рЪчи, имфется въ виду 
наше знан1с или незнаше. Въ босфдЪ на пеаломъ 36-й, ио 
поводу еловъ Спасителя, что дня и часа поелфдняго суда 
никто не знастъ: ни ангелы небесные, ни Сынъ, но только 
Отецъ (Марк. ХШ, 82), проповфдникъ разъяеняеть слуша- 
телямь, что Господь сказалъ такъ, считая это незнане по- 
лезнымъ для людей. «Какъ наставникъ нашть, Онъ умфль 
научить наеъ полезному и не научить вредному. Вели же, 
примбнительно къ обычнымъ премамъ разговорной рЪчи, 
сказано, что Онъ (Сынъ Бож) не знаеть того, чему не 
считалъь нужнымъ научить насъ, то имФется въ виду наше 
незнане, насъ дЪлающее незнающими, подобно тому, кажъ 
говоримъ мы, напр., о радостномъ днЪ, лотому что вами 
бываемъ радостны, о печальномь днф, потому что сами бы- 
васмъ почальны, или о беззаботной зимЪ (В1еиз рвтат), но- 
тому что сами дЪлаемся беззаботными» 3). 

Указывая на нелЪзпое будто бы и грубое поняме о Бог 
въ ветхомъ завЪт№, манихеи сами, однако, не могли под- 
нятьея выше чувственнаго, тзлеснаго представлевя. Же- 
лая уяенить еебЪ природу Божества, они, по словамъ бла- 
женнато Августина, дошли только до представлешя види- 
маго, чувственнаго ев®та и не могуть представить себЪ Бога 
иначе, какъ только тЪлеснымъ 3). Впрочемъ, такое пред- 
ставлене Божества присуще было не однимъ манихеямъ, 
Выше ого не могли подняться въ своемъ поняти о Бог и 
многе изы в8рующихъ, принадлежащихь къ церкви каво- 
лической и къ паств% самого Августина. Поэтому пропо- 


1) Зегио 2, п. 3, со}. 29. 
?) Епаггай. т. рз. 3 
сопга шап!сваеоз, НЪ. Г, сар. ХХИ, п. 33—84, Орега отп. 10т. №; & 
со]. 189—190; Бе а!уегз чиаезНошЬиз. сар. ГХ. Орега опмйа, ют. 
УТ, со]. 48. 
3) Епаггано ш рз. 146, п. 13. со]. 1907—8. 


; Зегто 1. п. 1. со. 855. Ср. Аизиз.—Ое сепез 
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вЪдникъ старается возвысить своихъ слушателей надъ вся- 
кимъ чувственнымъ представлешемъ Божества. Богъ не есть 
что-либо матеральное, нЪчто подобное, наприм®ръ, воз- 
духу или водЪ. Онъ «не ограничивается мЪетомъ, не раз- 
дробляется на части, ‘не разливается въ пространств, не 
раздвляется разстояшемъ. Хотя Онъ наполняеть небо и 
землю, однако не есть на половину на небЪ и на половину: 
на земл®. Воть воздухъ этоть хотя наполняеть небо и землю, 
однако та часль его, которая на, небЪ, не ‘находится на земл%. 
И какъ бы ни разливалаесь вода, она ‘наполняетъ простран- 
ство, въ которомъ содержится. Одна половина—вЪ одной 
половин пространства, другая—въ другой. Богъ же не есть. 
что-либо такое. Сове№мъ не думай этого о Бог, потому что 
Онъ нс есть что-либо тЪлесное. Разливалься по простран- 
ству, ограничивалься м%етомъ, имфть части половинныя, 
третьи, четвертыя—это свойственно твламъ. Ничто иодоб- 
ное не есть Богъ, потому что веюду Богъ. Веюду Онъ Весь. 
Наполняеть небо и землю, но Весь на 'небЪ, Весь на земл%№» '). 
Въ другомъ мЪетф, касаясь того же предмета, проповЪд- 
никъ говоритъ: «никто пусть не предетавляеть себЪ Бога 
по чувствоннымь впечатл8вяхъ своихъ глазъ (пешо 1 
рго сопсправсепйа осшогит сорИеё Пешт). Иной предетавля- 
еть себ% или огромную фигуру, или величйе какое-либо; 
распростертое въ необъятномъ пространств подобно этому 
видимому свЪту, какой видить глазами своими, или вообра- 
зить себ какого-либо старца, почтеннаго и благообразнаго, — 
ничего подобнаго не представляй себ%... Богъ есть любовь. 
Какой видъ, какой образъ, какую величину иметь любовь? 
как1я имЪфеть она ноги? кавя руки? никто не можеть ска- 
зать этого. Однако же есть у ней и ноги, которыя ведутъ 
въ церковь, есть руки, которыя подаютъ б$дному, есть глаза, 
кои видять нуждающагося» ?). Вообще, обыкновенному че- 
ловзку, по мысли проповЪздника, трудно представить при- 
роду Божества, и потребна очень высокая степень совер- 


1) Зегшо 277, 13, 1264. Зегито 53, п 7, 12, 13, со]. 367—710. Ср. Ацви- 
5411. Сопёга ер!5- татусБае!, сар. Х\, п. 20, Орега отт. {ота. УШЬ 
со]. 184. 

2) 1 Ерэюат ]оаптз ад Рампоз—таса аз УП, п. 10, со} 2034. Ср- 
Зегто 4, п. 5, с9]. 35. 
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шонства духовнаго, чтобы не представить Бога иначе, чмъ 
Онъ есть '). Однако же мы можемъ и должны знать, какимъ 
не слЪдуеть представлять Бога. Здфеь нужно прежде всего 
отбросить представлен о всякомъ тлф. Но Богъ не есть 
духь на подобе нашего духа. Нашьъ духъ м$няетея, —то 
знаеть, то не знаеть, то помнитъ, то забываеть, то хочетъ, то 
не хочеть. А гдЪ перемЪна, тамъ смерть, которая есть пре- 
кращене того, что было. Воть почему душа наша, хотя и 
безсмертна, съ одной стороны, какъ имфющая жить вЪчно, 
еъ другой стороны, можеть быть названа и смертной, по- 
тому что жизнь ея измВнчива. Въ одно время она живетъ 
мудро, въ другое безразеудно, мВняясь къ худшему или 
лучшему. А «что переходить отъ лучшаго къ худшему и 
отъ худшаго къ лучшему, то не есть Богъ, такъ какъ не 
можеть мЪняться къ лучшему Высшее Благо, ни къ худ- 
шему переходить Иетинная ВъЪчноеть» °). 

Въ цфляхъ лучшаго уясненя той истины, что Богъ не 
есть что-либо матеральное, не ограничивается ни мЪетомъ, 
ни временемъ, что Онъ находится всюду, не по частямъ, —од- 
ною здЪеь и другою тамъ, но Весь всегда и вездЪ, блажен- 
ный Августинъ отеылаетъ слушателей къ отвлеченнымъ по- 
няшемъ или идеямъ истины, мудрости и правды. Идеи эти 
не увеличиваются и не уменьшаются въ зависимости отъ 
того, будеть или не будетъ челов®къ соотвВтетвенно имъ 
устроять свое поведене. ВмЪетз съ тЪмъ онЪ, т.-е., идеи 
эти, присущи всякому человЗку, гдЪ бы онъ ни находился. 
«Пытайтесь, браля, говорить проповфдникъ, представить 
себ свФть истины, свЪть мудрости, какъ вездЪ онъ для 
вефхъ присутетвуеть; старайтесь представить себЪ евЪть 
правды, потому что онъ присущь всякому мыслящему. Кто 
хочеть жить несправедливо, —грфшитъ. Онъ оставляеть 
правду. Но уменьшилась ли она оть этого? обратился онъ 
къ правдз,—что же, увеличилась ли она? оставляеть ее, —- 
оставляеть невредимой. Обращаетея къ ней, находить ее 
цЪлой. Что же такое свзть правды? восходитъ ли онъ съ 
востока и заходить на запад? или есть другое мЪето, откуда 


1) 1 ]юапиз Еуапре|. 1гасё 28, п. 9, со]. 1588. 
2) т ]оаптиз Еуапее!. ‘тасё. 23. 9, 1588. Ср. Епаггае. 1 рез. 85, п. 12, 
21. 1090; Соп{езз1оп.—1ШЪ. Х, сар. УТ, п. 9—10, со]. 183. 
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восходить и куда заходитъ?! не вездЪ ли онъ? Разв® че- 
ловЪку, находящемуся на западЪ и живущему справедливо, 
недостаетъ правды, чтобы созерцать ее и жить по ней? ужели 
также отсутствуеть она у человЪка, живущаго на воетокЪ, 
если онъ хочеть жить справедливо? Руководясь ея 
указанями, и тоть и другой узнаетъ, какъ справедливо 
нужно жить имъ. И тотъь живеть благочестиво, когда ви- 
дить ее, и этотъ смотрить на нее, чтобы согласовать съ ней 
свои дЪйствя. Такимъ образомъ, она ни въ какомъ мЪетЪ 
и однако всюду. Такова правда, такова мудрость, такова 
истина, такова чистота. Итакъ, старайтесь представлять та- 
кой свЪть. Если не можете, если трепещеть взоръ мысли, 
пусть очиетитея, чтобы видЪ®ть» 1). 

Но если для челов®ка затруднительно составить истин- 
ное предсотавлеме о Бог, то что же означаютъ всЪ 
приписываемыя нами Богу свойства? По мысли пропо- 
вЪдника, свойства эти суть лишь понямя относитель- 
ныя. Взятыя изъ ма конечнаго, они не могуть опре- 
дЪлить существа Безконечнаго, соотв%тетвенно Его до- 


‚стоинетву. Принисываемыя нами Богу опредзленя и евой- 


ства нс что иное, какъ свойства душь человзческихъ, 
которыя. будучи проникнуты свЪтомъ божественнымъ, такъ 
или иначе отражаютъ въ себф, въ своихъ свойствахъ, лучи 
этого свтга. Отражене совершенетвъ Бояйихъ черезъ свой- 
ства и опредзленя озаренныхъ евЪтомъ божественнымъ дунть 
человЪ% ческихъ можно сравнить съ т®мъ, что бываетъ, когда. 
напр., этоть видимый свЪть озаряеть тФла. Переетаеть онъ 
свЪтить,—и т%ла теряютъ свои цв®та, покрываясь темнотою. 
Когда же свЪть этотъ появляетея опять, онъ, будучи самъ 
однимъ и ‘тЪмъ же, освЪщаеть предметы, по различным 
свойствамь ихъ, различнымъ свЪтомъ или блескомъ. Впро- 
чемъ, хотя мы стараемся приписать Богу вс№ лучиия, по 
нашимъ понямямъ, качества, однако и ихъ мы припиеы- 
ваемъ Ему лишь потому, что не находимъ ничего лучитаго. 
Такъ, мы называемъ Бога праведнымъ, примзнительно къ: 


1) Зегто 4, п. 7, 36. Ср. Зегто 341, п. 2, со]. 1494; Бе саесМ зала! 
ги Ъиз—сар. ХХИ, п. 55, -орега отп. ‘ют. УТ, со|. 347—48; Ерью!а 
120, п. 10, со. 457; Ерэюа 92, п. 2—8, со]. 318—319; Ероа 147, п. 
29, З1, 43, 44, 45, со]. 610—17,—орега отп. фот. И. 
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нашимъ понямямъ о справедливости, но Богъ выше тфхъ 
условныхь понят правды и справедливости, кая могутъ 
представляться намъ. Еели же и Св. Писаше называеть Бога, 
праведнымъ (Пе. Х, 8), то въ этомъ случа оно спасительно 
лишь нисходить къ ‘несовершенствамъ и немощамъ нашимъ. 
«Когда спросишь ты, какъ елФздуетъ достойно выражаться 
о Бог, то одинъ отвфтить и скажеть тебЪ, что Богъ пра- 
веленъ (ша разбаз ез); другой же, болфе понимаюпий, и это 
слово еочтеть ниже достоинства Его..., такъ что, когда пер- 
вый захочеть доказывать оть Писанйя, которое называеть 
Бога праведнымъ, пусть по справедливости ему будетъ от- 
вЪчено, что въ Писаи приписывается Богу и раскаяше, 
чтобы, какъ это не понимается въ томъ смыел%, въ какомъ 
раскаян1е приписывается людямъ, такъ и то, что Богъ назы- 
вается праведнымъ, не считалось бы соотв тотвующимъ Его 


достоинству. Хорошо, разумВется, что Писаше указало и та- 


кя свойства (т.-е.; т или иныя положительныя свойства, 
Божественнаго всесовершенства,), чтобы хоть черезъ это духъ 
(напгь) постепенно восходилъ къ тому, чего нельзя опредЪ- 


лить (16 рег ацайешиаие уегфа отадафи апйииз а4 14, дио@ 411 поп, 


ро{ез(, регалсафиг). Праведнымъ ты именуешь Бога, но знай, 
что Онъ выше той праведности, о которой ты думаешь обык- 
новенно въ отношеши къ людямъ. Писан!е назвало Его пра- 
веднымъ. Оно же назвало Его кающимся и незнающимъ, 
чего ты уже не хочешь признать. Но какъ то, отъ чего ты 
отвращаешься, сказано по причинз нЪкоторой немощности 
твоей, такъ и то, что ты высоко цВнишь, сказано по нЪкото- 
рой, хотя и мен%е немощной, немощи (бтиЦа(е?) 1). Кто же 
и это преетупитъ и о Бог%, насколько то доступно челов ку, 
будеть мыелить достойно, тоть въ невыразимомъ голоеЪ 
сердца своего найдеть достойное похвалы молчане» (шуепте{ 
зЙелиип теНар! сог@1з уосе 1апдат4ии) 2). 

Много вниман!я уд®ляеть блаженный Августинъ въ пропо- 
вЪдяхъ своихъ на выяснен!е сознавю слушателей непости- 
жимЪйшей христанской истины о троичности Лицъ въ Бог%. 


1) Лучше читать: „тбгтИае“, согласно съ нёкоторыми манускрип- 
тами, напр., Кольбертинскимт,. См. Гесбопез уаматиез въ приложени 
къ У тому твор. блаж. Августина, Бенедикт. изд., листь ХХХ. 

2) Зегто 341, п. 8—9, со1. 1498. Ср. Зегто 117, п. 7, со1. 665; Ерю1а 
148, п. 13, со]. 628,—орега отиша, фот. П. 
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Въ его время иетина эта служила предметомъ горячихъ ре- 
лигозныхь споровъ и разсуждешй. НЪкоторые, отказываясь 
понять учене о трехъ Божественныхъ Уупостасяхъ при един- 
ств Божества, отвергали это ученйе, какъ нЪчто странное 
и съ законами разума несогласное. Такъ, савелане или 
патринасс1ане утверждали, что наименовашя: «Отець», 
«Сынъ» и «Духь Святый» не что иное, какъ проявлеше или 
виды одной и той же Божественной ипостаси !). Друт1е, какъ, 
напр., аране и македотане, хотЪли устранить это кажу- 
щееся противорЪч1е такимъ или инымъ неправильнымъ 
истолкованемъ взаимоотношенй Лицъ Св. Троицы, дока- 
зывая, что только Отецъ можетъ быть названъ Богомъ, что 
Сынъ и Духъ Святый не единосущны Отцу, что Они тварныя 
существа, а потому и ниже Его по достоинству ?). 
Опровергая съ церковной каеедры подобныя еретическая 
ученая, блаженный Августинъ старается внушить своимъ 
слушателямъ, что Единый по существу Богъ троиченъ въ 
Лицахъ, и что три Лица Пр. Троицы при неслёянноети нераз- 
дЪльны между собою и равночестны. «Хотя каждому Лицу 
и принадлежалъ нЪкоторыя особенныя личныя свойства п 
особенное быте (заряапйа), однако, по причинЪ неразлуч- 
ной и нераздзльной, вЪчной, истинной благой природы не“ 
три Бога, но Одинъ Богъ» 3). «Вь Отц% указывается намъ 
начало (апс(отИаз), въ Сын%—рождеше, въ Дух% Св.—Отца п 
Сына общене, во всзхъ трехъ равенство (аедаа] аз)... Отецъ 
есть истинное ‘начало Сыну, Сынъ есть Истина, происшед- 
шая оть Иестиннаго Отца, и Духъ Святый есть оть Отца 
Благаго... излитая Благость» 4). Желая ясн№е представить, 
какъ три Лица Божества: Отецъ, Сынъ и Св. Духъ,—ине три 
Бога, а одинъ Богъ, проповздникъ говоритъ, что наимено- 


1) См. Ацеизйт-—т ]оапп5 Еуапзе|. 1гась, 36, п. $, со]. 1667; тасаи$ 
40, п. 3, со]. 1687; 1гасцае. 29, 7, 1631; Зегто 52, 6, со!. 357. 

2; См. Ацвизё—Епагга. ш рз. 130, 11, 1712; Ераггаё. Ш рз. 82, 5. 
288; т ]оапп! Еуапее]. 1гасЁ, 1, 11, 1384; егто 126, 8, 701; Зегто 71, 
5, 448. 

3) „Ташеп ргорЁег 1рзат таанат е{ шзерагаБ ет ае{егпИа, уег!- 
{а65, БопИаНз еззепбаш уе! пашгат, поп еззе 1гез 4еоз, зе@ пит. 
Рецт*--Зегто 71. 18, 454. 

4) Зегто 71, 18, 454. Ср. Зегто 214, 10, 1071; т ]оаптиз Еуапае]. гаси. 
39, 3, 1682.83. 

{ 
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ванля: Отець, Сынъь и Св. Духъ, —указывають лишь на 
взаимоотношен1е Божественныхъ У’постасей. Отецъ въ отно- 
шени къ СебЪ Самому—ееть Богъ, въ отношеши же къ 
Сыну Онъ есть Отецъ, равно и Сынъ Самъ въ СебЪ есть 
Богь, а въ отношени къ Отцу является Сыномъ. Н%что 
подобное бываеть и въ отношеняхъ между людьми. И здЪеь 
отець самъ по себЪ есть человЪкъ, въ отношеши же къ сыну 
онъ является отцомъ, равнымъ образомъ и сынъ самъ по себЪ 
такой же челов®къ, а по отношению къ отцу являетея сы- 
номъ. РазумЪется, въ данномъ случа не можеть быть пол- 
наго подобля, такъ какъ среди людей отецъ и сынъ не одинъ 
человЪ къ, а два. Но между тварью и творцомъ, Богомъ и 
человЪкомъ, разсуждаетъ проповздникъ, и быть не можеть 
полваго еходетва 1). Къ Богу не приложимы условныя отно- 
шен1я числа или мФры въ томъ смыел%, какъ они прила- 
гаютея къ предметамъ и сущеетвамъ тварнымъ, ограничен- 
нымъ. Когда говорится о трехъ Лицахъ Пр. Троицы, то въ 
этомъ случа числомъ обозначается только взаимность ихъ, 
а не то, чЪмъ являются Они Сами въ СебЪ 2). «Такъ какъ 
Богь Самъ по Себ№ есть Богь вмфет® съ Сыномъ и Духомъ 
Святымъ, потому не три Бога; такъ какъ Самъ по СебЪ 
Онъ всемогущь вм%ет® съ Сыномъ и Духомъ Святымъ, по- 
тому не три всемогущихъ. Такъ какъ Отець не Самъ по 
Себъ Отець, но по отношеню къ Сыну, и Сынъ не Самъ по 
Себъ Сынъ, но по ‘отношеншо къ Отцу, и Духъ не Самъ по 
Себ%, но по отношению къ Отцу и Сыну, не иначе допускаю 
я трехъ, какъ только исповздуя въ Отцф, Сынф и ДухЪ 
Святомъ Одного Бога, Одного Веемогущаго. Итакъ, одно на- 
чало» 3). Въ разъяснеше той же истины о БогЪ, единомь 
но существу, но троичнымъ въ Лицахъ, проповфдникъ ука- 
зываеть слушателямъ, какь въ первоначальномъ обществ® 
хриеманскомъ у многихъ взрующихъ, объединенныхъ ду- 
хомъ любви между е0бою, была одна душа и одно сердце 


1) п Тоапиз Еуапее!. тасе. 39, п. 3, 4, со]. 1682—83. 

2) „Нос 5010 питегит шзтиапь ацо@ а4 и\/сет зип, поп Чи04 аа 
зе зип.“ ет п. 4, со|. 1883, 

3) п 2оапиз Еуапее!. 1гасё. 39, 4, 1683. Ср. Аизизим—СоПано сит 
Махиито апапогит ер!зсоро—п. 11,—орега отт. ют. УШ, со. 114; 
Сотига зегтопет аМапогит—сар. 1\У, сар. Х!,—орега отли. от. УП, 
со]. 686, 694; Ре Типиае—ИЬ. УШ, п. 1,—орега отп. (от. УШ, со] 947. 

\ 
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(ДЪян. ГУ, 32). Еели единетво етановитея возможнымъ среди 
людей, по мфрЪ приближеня ихъ къ Богу, то насколько 
болЪе одинетво это приложимо къ Трипостасному Божеству, 
Которое есть Одинъ Богъ. «Если любовь Божая, излившаяея 
въ сердца наши Духомъ Святымъ, даннымьъ намъ (Римл. 
\, 5), мномя души дфлаетъь одной душей и мног1я сердца 
однимь сердцемъ, то не т$мъ ли боле Отецъ, Сынъ и Духъ 
Святый—Одинъ Богъ, одинъь СвЪть, одно Начало?» !). 
По мн®нюо проповздника, учеше о Единомъ Траипостас- 
номъ БогЪ не только не содержитъ въ себЪ ничего безраз- 
суднаго, а напротивъ, при такомъ учен!и становится болЪе 
понятнымь и возможнымъ то тзенЪйшее общеше между Бо- 
гомъ и человЪкомъ, которое является для поелЪдняго источ- 
никомъ истиннаго блаженства. Богъ д®лается намъ Отцомъ 
только вь Сын и черезъ Сына, такъ что, не прославляя 
Сына, предавшаго Себя за насъ, мы не можемъ прославлять 
и Бога, какъ Отца 2). Самое поняте «Отецъ» необходимо пред- 
полагаеть другое поняме «Сынъ». Когда говорится о Бог, 
что Онъ «Отецъ», то вметЪ съ тёмъ пропов$дуется и Сыйъ, 
потому что не можеть Онъ называлься Отцомъ, не имя Сына, 
вакъ не можеть быть Сына, если нФть Отца 3). Но еели 
Троица нераздзльна, еели Ей принадлежить «одно дЪйетво- 
вазе, одно величе, одно совЪчное быте» (цпа орегайо. 
ипа ша]езбаз, ипа ае{еги{аз, па созеегиИаз её орега еафет 
ТншНавз) 4), то какъ примирить это съ тёмъ обетоятель- 
ствомъ, что въ свящ. писати три Лица Пр. Троицы, какъ бы 
раздЪляются м$етомъ, обязанностями и дЪйетыями? Въ Пи- 
савфи говорится, что особо пришелъ, напр., Сынъ въ челов - 
ческомъ образ, 060бо снизошелъ Духь Святый въ вид го- 
лубя, особо голоеъ Отца прогремвлъ съ неба. Можно ли по- 
этому говорить о Троиц® нераздЪльной и неслянной? Вели 
признать, согласно еъ Писашемъ, что Отецъ ничего не дз- 
лаеть безъ Сына, ни Сынъ безъ Отца, то не елФдуеть ли 
отсюда, что вмфет еъ Сыномъ и Отець рождень оть Дъвы, 
Отещь страдалъ, умеръ и воскресъ? Такимъ образомъ, одно 


1) п оапшз Еуапбе! 1гасё. 39, п. 5, со]. 1684; ср. тасца. 14, п. 9, со]. 
1508. 

2) п ]оаптив Еуапзе]. {гаси. 19, п. 6, со]. 1546. 

3) Тыает. 

4) Зегто 126, п. 10, со]. 703. 


изъ двухь:— или несправедливо, что Троица нераздЪльна 
и что, вопреки еловамъ Писашя, Сынъ дЪлаеть нЪчто безъ 
Отца и наобороть, или же остается допустить, что и Отець 
стралалъ, умиралъ и воскрееъ. ОтвЪчая на это возражете, 
блаженный Августинъ замЪчаетъ, что дилемма не такова. 
совеЪмъ, чтобы ею исключаловь всякое другое, третье поло- 
жене, и чтобы оставалось избрать одно изъ двухъ—или то 
или это. «Ни того, ни другого не избираю, говорить онъ. Не 
говорю, что Сынъ дФлаетъ безъ Отца, потому что солгу, если 
скажу, ни того, что Отець страдалъ, умеръ и воскресъ, 
такъ какъ не мене солгу, если и это скажу» 1). И затфмъ, 
разрЪшая самое недоразумв ще, пропов5дникъ указываеть, 
что, хотя то или иное дЭйстые, напр., воплощеше, принадле- 
житъ одной Божественной Упоетаси, однако, въ дЭйстйяхъ 
каждаго Лица участвуеть вся Троица и, когда дЪйетвуеть 
одна Упостась, Ей содЪйетвуютъь дв другя. Не Отецъ, 
но Сынъ родился отъ Двы, однако, самое рождеше содзлали 
и Отець, и Сынъ, и Духь Святый. Не Отецъ, а Сынъ вос- 
кресъ, однако, самое воскресеше и Отецъ и Сынъ совершили. 
Троица создала плоть Христа, Троица ниспослала голубя 
съ неба, хотя самое ‘нисшеств!е относится ни къ Кому, какъ 
только къ Духу Святому. Троица изрекла голоеъ съ неба, 
но относится это такъ же только къ Отцу. Равнымъ образомъ, 
только Духъ Святый, не Отецъ и не Сынъ, сошелъ на апо- 
столовъ въ вид% огненныхъ языковъ, но при содЪйстви Отца 
и Единороднаго Слова 2). Съ цфлшю приблизить нзеколько 
къ пониманю слушателей и лучше уяснить сознаншо ихъ 
учеше о трехъ Божественныхъ Упостасяхъ, отдВльно являю- 
щихся и нераздльно дЪйствующихъ, блаженный Авгу- 
стинъ указываеть на нзкоторое подоб1е такого трединетва, 
зам чаемое въ душ человЪка. Вотъ какъ говорить онъ объ 
этомъ въ одной изъ бесЪдъ своихъ: «поемотримъ, не найдемъ 
ли мы чего-нибудь въ твари, на чемъ бы можно было пока- 
зать, что три и являютея отдЪльно, и дЪйствуютъь нераз- 


1) Зегто 52, п. 7, со1. 357. 

2) Зегто 52, п. 8, со1. 357. Сн. Зегто 71, п. 27, со]. 460; Бегиао 126, 10, 
703; Зегто 225, 9, 1096; ш ]оапшз Еуапзе|. ас 20, 13, 1563; Сопёга 
зегтопеш аапогит—сар. ХУ, со|. 694; сар. ХХХИ, со|. 705; Ре Те 
4а1е— НБ. И, сар. Х, п. 18, со]. 857, орега отп. от. УШ. 
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дъльно. Куда намъ обратиться? на небо ли, чтобы говорить 
о еолвц%, о лунЪ, о звфздахъ, или обратиться къ землЪ, 
чтобы говорить о кустахъ, о деревьяхь, о животныхъ, напол- 
няющихъ землю? или говорить. о самомъ небЪ и о землЪ, 
которыя содержать все, что на, небЪ и на землВ? но зачЪмъ 
долго ходить теб вокругъ твари? въ себя приди, на себя 
посмотри... ЧеловЪка создаль Богъ по Своему образу и по- 
добю и, можеть быть, образъ Троицы иметь въ тебЪ нЪ- 
которое подобе троичности... Воть я спрашиваю тебя: 
имфешь ли память? Еели бы не имЪль, какъ могъь бы ты 
удержать то, что я сказаль тебЪ? Или, можеть быть, ты уже 
забылъ, что я сказалъ (124)? Но это, по крайней мЪрЪ, 
послфднее слово, эти два слога «@1—х№ не иначе затюми- 
наешь, какъ памятью. Какъ могь бы удержать ты эти два, 
слога, если бы въ то время, какъ звучить второй слогъ, 
ты забыль бы первый? Яено, слЗдовательно, имЪешь ты 
память. Спрашиваю далЪе: имфешь ли знане? имЪю, го- 
воришь. Если бы не имфль памяти, не запомнилъ бы, что я 
сказалъ. Если бы не имЪлъ способности зная, не зналъ бы 
того, что запомнилъ. Еще спраптиваю... волею ли ты за- 
поминаешь и знаешь (уо!ерз 1епйзй её имеШех1И)? волею, 
конечно, отвфчаешь. Итакъ, имфешь ты вм№ет8 съ ТЪмъ 
волю. Воть три, о чемъ намфревалея сказать я. Ихъ нахо- 
дишь ты въ себЪ, можешь исчислить, но не можешь раздф- 
лить. Три эти: память, знанше и воля отдФльно именуются, 
а дЪйствують неразд®льно... 1). Каждая изъ указанных 
способностей: память, знае и воля, иметь евое особое 
назначене. Но являясь совместно, одна при другой, каждая 
изъ нихъ дЪйствуеть вмФет и нераздФльно съ другой °). 

Чаще всего въ учени о Пресв. Троицф блаженный Авгу- 


‘стинъ останавливается на вопрос о Второмъь ЛицЪ, о СынЪ 


Бояйемъ и Его отношени къ Отцу. Вопроеъ этоть былъ по- 
водомъ къ появленю (наиболЪе распространенной въ то 
время ар1анской ереси. Аране, какъ извЗстно, учили, что 
Сынъ Божй не совЪченъ Отцу, меньше Отца и не едино- 


1) Зегшо 52, п. 17—19, со. 360—62. 

2} Ы4ет—п. 21, со]. 363. Сн. Ацвизви—Ое Типиме—\Ь. ХУ, сар. 
ХХГ п. 40—41, сар. ХХИ, п. 42, орега опти. от. УШ, со]. 1088—90; 
Ерэюа 169, п. 6, -орега отп. юш. П, со]. 744—45. 
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сущенъ Ему '). Изобличая предъ слушателями такое не- 


чесме еретиковъ, блаженный Августинъ говорить въ одной 
изъ беефдъ своихъь слздующее: «всегда Отецъ, всегда и 
Сынъь. Если всегда Отецъ, всегда и Сынъ. Если спрашиваешь 
меня, рожденъ ли Сынъ, отв®чаю: рождень. Но когда го- 
ворю, что всегда Сынъ, говорю именно это, что всегда ро- 
жденъ» °). 

На. возражене арланъ, что Сына Божя уже по тому одному, 
что Онъ Сынъ, слздуеть признавать меньшимъ Отца, про- 
повЪдникъ замЪчаетъ, что тая разсуждешя прим®нимы 
лишь къ временнымъ тварнымъ существамъ и рождешямъ, 
когда одинъ подраетаетъ, а другой старится. Однако, и въ 
этомъ случа сынъ достигаеть величйя отца, подрастаетъ 
и двлается равнымъ ему, такъ какъ равенъ ему по природЪ. 
Но вь условяхъ времени, конечно, и равенетво это временное. 
Вь Бог же, Который выше всякой условности, равенство 
это постоянное *). 

Но если Сынъ Божий рожденъ, говорили далфе ар1ане, 
слфдовательно, было время, когда Его не было, такъ какъ 
всегда рождаюцщий существуеть прежде того, кто рождается. 
Въ отвЪтъ на это разсуждене проповздникъ обращаетъ вни- 
ман!е слушающихь на нфкоторыя въ природз наблюдаемыя 
явленя, когда рождающееся появляется одновременно съ 
рождающимъ. Онъ указываеть на, огонь и на появляющиея 
оть огня и вм\№стВ съ огнемъ евфгь или блескъ. Пока не 
зажжена свЪча, нЪть и свЪта или блеска. Какъ только цо- 
является огонь, тотчасъь же появляетея и евЪть *). Далфе, 
проповЪдникъ ссылается еще на отображеншя предметовъ въ 
зеркалз. Зеркальныя отображенйя отъ предметовь полу- 
чаются тотчасъ же, какъ только явится самый предметъ; 
тотчасъ же появляется въ зеркал образъ человка, емо- 
трящаго въ него. Впрочемъ, проповздникъ ©ознается, что 
посл! примфръ не совезмъ удобенъ для разъяененя 
той истины, которую онъ доказываетъ, такъ какъ тоть, кто 


1) Ацризйи!-—бегто 117, п. 6, со|. 664; Зегито 244, 4, 150; Зегто 139, 
3, 770; 5. 126, 8, 701; п ]оаптиз Еуапзе|. ‘гасё. 26, п. 5, со]. 1609. 

2) Зегто 118, п 2, со]. 672—73, 

3) См. Зегио 118, 2, 673; Зегто 139, 3, 771; Зегто 117, 10, 666. 

4) Бегто 117, п. 11, 667. См. Зегто 118, 2, 672—173; п 3оапт Еуапсе!. 
{гасе. ХХ, 8, 1560. 
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смотрите въ зеркало, все же раньше уже существуеть. Чтобы 
выйти изъ этого затрудневя, блаженный Августинъ береть 
другой примфръ и указываетъ на отражеше въ вод водо- 
росли или тростника, раетущаго въ ней. «Вы знаете, ноночно, 
зсуждаеть онъ, какъ вода отражаеть твла. Предположим 
теперь, что рождается нЪчто на водЪ, какъ то: тростникъ или 
трава, —не рождается ли это со свонмъ отображешемъ? Какъ 
только начнеть оно появляться, вм’Веть еъ нимъ начинаеть 
являться и отражене его, не предваряеть рождеше своего 
образа, не кажется мнЪ, что рождаетея что-либо въ водь 
прежде и потомъ является отражене этого, но рождается 
предметь вмфетЪ съ своимъ отраженемъ, и однако отраже- 
не ‘оть предмета, не предметь оть отраженя. Вметь рожда- 
ются, вмЪетЪ начинаютъ быть и троетникъ, и отражен оть 
него. И рождающий, и 10, что рождено. пачинають быть 
вмЪстЪ, являютея одновременно. Итакъ, сл6довательно, мо- 
жеть быть рождаюций и всегда вм?етЪ съ нимъ можеть быть 
то, что рождается оть него» 1). Касаясь затЪмь ложнаго ми\- 
шя о неравенств природы Божественныхь Ипостасей. Сына 
и Отца, проповздникъ признаеть такое утверждене орети- 
ковъ кощунетвеннымъ потому, что оно елишкомъ принижаеть 
рождеше Сына Божя оть Отца, дЪлая это рождеше низ- 
шимъ и худшимъ по сравненйо съ рожденемъ людей и даже 
животныхъ. Въ человческихь отношешяхъ, еели еынъ и 
называется меньшимъ отца, то называется такъ не по при- 
род, а по возрасту. Со временемъ, возраетая. всяк! сын 
доетигаеть равенства со своимъ отцомъ. такъ какъ природа 
ихъ одинакова. Отвергая же единосупие Сына Бояйя съ 
Богомъ Отцомъ. аране лишають Сына возможности когда- 
либо достигнуть равенства съ Отцомъ, т.-е., лишають его 
того преимущеетва, какое имЪють люди. ДалЪе, если Сынъ 
Божй и Отецъ не одной и той же природы, то выходить, что 
Отець рождаетъ чудовище (топз@'ат). Вфдь, когда тварь. 
наприм., женщина рождаеть не человЪка, а иБчто дру- 
гое по природ%, то говорять, что рождаетея чудовище. А 
между тЪмъ, это именно получается, если признать, что 
природа Бога Отца и Сына не одна и та же, что Они не еди- 
носущны. Такое утверждеше являлось бы величайшею ху- 


1) Зегто 117, п. 12, со]. 668. 
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лою на Бога. ВеяюЙ изъ людей считаетъ себя сильно оскор- 
бленнымьъ, когда кто-либо другой назоветъь его выродкомъ, 
хотя это назван «выродокъ» прилагаетея не въ смысл от- 
рицанйя самой природы челов$ка, а лишь въ семыелЪ ума- 
лен нЪкоторыхъь душевныхъ качествъ его. Такъ говорятъ, 
напр., когда хотять указать, что предки того или иного 
человЪка были храбры, а самъ онъ малодушенъ и трусливъ. 
Выродкомъ называется онъ не велЪдетве различая самой 
природы, а лишь по причин нЪФкоторой поврежденности 
или недостатка ея. Аране же наносять Сыну Божию го- 
раздо боле тяжкое оскорблеше, когда говорятъ, что Онъ 
не единосущенъ Отцу и что природа Ихъ неодинакова. «Кто, 
заключаеть проповЪдникъ, можеть снести такое нечесте»! !). 
«Что можеть быть безразсуднЪе, браля мои, разеуждаетъ 
онъ въ другомь мет, когда приписываю я твари что-либо 
достойное похвалы и отвергаю это же самое въ Творц8 (Оша 
епт Четепйиз, Игабтез ше, (паш Ш аМчио 1апаеш сгеабигал, 
(104 поп ЗН ш Стеаоге), хвалю въ человЪкЪ равенство при- 
роды и не признаю этого въ Томъ, кто создалъ человЪка. 
Коли оть человЪка рождается человзкъ же, то рожденное 
отъ Бога (Предв%чное Слово) не будетъ ли тВмъ же самымъ, 
что и Богъ, отъ Коего родилось» *) Еели люди рождають 
равныхь себЪ, то тёмъ болфе и Богъ можеть рождаль равнаго 
Себв. Если Отець вЪченъ, то и Сынъ вЪченъ, и рождеше 
предвЪчное. «Равный рождаеть Равнаго, Въчный — ВЪч- 
наго» 3). 

Являлись затруднешя и при выяснеши проповздникомъ 
важнйшей христанской истины о воплощеши Бога Слова. 
Учен1е о воплошени Сына Божйя, казалось, нельзя было 
примирить еъ ученемъ о вездзеупйи Божемъ. Разр®шая 
возникшее на этой почвз недоразумве, проповздникъ го- 
ворить, что Предв%чное Слово Божие, зачавитиеь во утроб\% 
матери и явившись на землЪ во плоти, не переставало быть 
и на нобЪ. Какъ всемогущее, Оно могло и «со Отцемъ пре- 
бывать и у наеъ находиться». Для того, чтобы лучше уяснить 
предъ сознавемъ слушателей эту не совсЪмъ удобопонятную 


т) Зегто 139, п. 3—4 со]. 111—772. 
5 


2) бегто 117, 14, 669. См. 9. 140, 5, 714—715. 
3) т ]оапыз Еуалое!. (тасё, 20, п $, со]. 1560. 
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:слину, пропов5дникъ сравниваеть Инпостаеное Слово со 
словомь человЪческимъ, которое находится сначала въ 
сердцЪ человЪка, потомъ изрекается и переходить къ дру- 
гимъ, оставаясь въ то ‘же время и у изрекшаго его. Вотъ какЪ 
говорить онъ объ этомъ: ‹о Слов разсуждаю я, и елово че- 
лов ческое можеть быть нЪкоторымъ подоб1емъ... Вотъ слово, 
которое я говорю вамъ, хранилъ я прежде; дошло оно до 
тебя, но не оставило и меня; начало быть въ теб то, чего 
не было въ тебЪ; осталось оно у меня, хотя и перешло къ 
тебф. Итакъ, подобно тому, какъ слово мое, перешедшее къ 
теб%, не удалилось оть сердца моего, такъ То Слово, явив- 
шееся къ намъ, не оставляло и Отца Своего. Какъ слово 
мос было у меня и проявилось въ голос, такъ Слово было 
у Отца и низошло въ плоть» 1) Но везд®присутетне Ипоетае- 
наго Слова, Его пребываюме съ Отцомъ и во плоти на землЪ 
не такъ нужно понимать, что Оно какъ бы дЪлилось на части 
и одной чаетью было въ одномъ мЪетЪ, а другой—въ дру- 
гомъ. «Оно Все и везд№», говорить проповздникъ (ине 
общий с30. Стараясь, насколько то возможно, показать слу- 
шателямъ, какъ воплотивитееся ПредвЪчное Слово въ одно 
п то же время могло находиться все и везд%, блаженный 
Августинъ пользуется тзмъ же сравненемъ Слова Бояйя 
со словомъ челов ческимъ, хотя и сознается, что это трудно 
изъяснить словами и уразумЪть въ силу немощноети на- 
шей и несовершенства. «ЧеловЪкъ я, замВчаеть онъ, и по- 
добнымь себЪ людямъ говорю... Воть вы елышите меня: я 
произношу слово. Если кого, вышедшаго отсюда на улицу, 
спросять о томъ, что здфеь дЪлается, онъ отвЪтить: слово 
епископъ произносить. Слово произношу я о Слов. Но ка- 
кое слово и о какомъ СловЪ? смертное слово о Слов без- 
смертномъ, измЪнчивое слово о Неизмнномъ, преходящее 
о В%№чномъ. Однако обратите вниман!е на слово мое. Выше 
я сказалъ вамъ, что Слово Бояжйе Все и вездЪ. Воть про- 
изношу передъ вами слово. До везхъ доходитъ то, что го- 
ворю я... Воть говорю вамъ, и вс вы имЪете (слова мои). 
Мало того, что вс имЪете, но вс все имЪете. До возхъ до- 
ходить все и до каждаго въ отдЪльноети. О, чудо слова 
моего! Что же посл этого можно подумать о СловЪ Бож- 


1) Зегто 117, п. 7, со1. 675. 


—100— 


емь?! Отъ малаго научитесь великому. Помыелите о зем- 
номъ, восхвалите небесное» !). Такимъ образомъ, подобно 
тому, какъ мы внутреня слова свои или понямя 
(пмеНесвиз) 2) передаемъ другимъ, выражая ихь во внЪш- 
нихъ звукахъ, при чемъ понятйя эти, переходя къ другимь, 
не оставляють и наеъ, такъ и ПредвЪчное Слово Боя 
облекаетея въ плоть челов%ка для того, чтобы явиться ви- 
димымъ для наеъ на землЪ, и, пребывая въ плотн, въ то 
же самое время пребываетъ везд. —Черезъ воплощене Сынъ 
Бояйй не дЪлается меньшимъ или худшимъ такь же точно, 
какъ, напр., челог высокопоетавленный, сеналоръ. на- 
дЪвая рабскую одежду съ цЪлйо проникнуть въ такомъ вилЪ% 
въ темницу для утъшеня находящихся тамъ узниковъ. не 
становится черезъ это на самомъ дЪлЪ рабомъ и не теряоть 
выеокаго достоинства своего. Напротивъ, поелЪднее тЪмь 
въ большей степени сохраняется и поддерживается. чЪмъ 
съ большимъ миловеремъ вельможа захотЪль бы обла 
читься въ одежду емирешя. Такъ «Господь, ВЪчная Сила 
Болйя, ВЪчная Мудроель, В%чное Слово, ВЪчный Богъ» бла- 
говоливиий выйти изъ чертога Своего и принять плоть по 
великому милосердию Своему къ намъ, не лишилея черезь 
то 00; гвеннаго достоинства и силы *. 

Во времена блаженнаго Августина существовало заблу- 
жден!е относительно свойства самой плоти Христовой. Были 
сретики, манихеи и прискилтаниеты %), которые ‘утвер- 


1) Бегто 120, п. 2—3, со1. 677. Ср. Зегто 225, 3, 1097; Зегто 187, 2- 
1001—2; Зегто 341, 2, 1494. 

*) См. бегто 28, п. 4-5. со]. 184—85. Сн. 'АиеизНи!-—Ер!зюа 137, п. 
7.— орега опт. ют И, со]. 518. 

3) Бегто 264, п. 4, со]. 1215. 

4) Прискилл1анисты—послфдователи секты, ведущей свое начало отъ 
нфкоего Прискиллана (385 г., и упрочившейся особенно въ Испан!и. 
Учене ихъ состояло изъ смфшеня гностическихъ и манихейскихъ 
заблужлен!й съ присоединенемъ и нфкоторыхъ другихъ. Они утвер- 
ждали, что душа челов$ ческая той же самой природы, субстанщи, какъ 
и Богъ. Для упражнешя въ нфкоторой произвольной борьбЪ души 
нисходятъ, будто-бы, черезъ семь небесъ на землю и погружаются 
въ злое начало, разсфяваясь по различнымъ тфламъ. Мяса, какъ пищи 
нечистой, прискилманисты не Ффли. Брака также избЪгали они, отдЪляя 
мужей отъ женъ и женъ отъ мужей. Создаше плоти прискилтанисты 
приписывали не Богу истинному и благому, а злымъ ангеламъ. 
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лли, что Шисусъ Хриетоеъ имЪълъ не дЪйетвительную, а 
только кажущуюся или призрачную (зри из) плоть. Бла- 
женный Августинъ называеть такое мудроваше манихесвь 
и прискилланистовь пагубнымъ заблуждешемь и опровер- 
гасть его ссылкой на слова Спасителя, сказанныя Имъ уче- 
никамь по воскресеши: «осяжите Меня и раземотриле, ибо 
духь плоти и о не имЪетъ, какъ видите у Меня» 
(Лук. ХХП\, 39). «Этимъ отражай, увЪщеваеть проноввл- 
никъ своихъ слушателей, неразумные помыслы. Помни, что 
Хриетоеъ истинное Слово, Единородное, равное Отцу, истин- 
ный духь человЪчесяй, истинная плоть безъ грЪха. Она 
умирала, она возстала, она виеЪла на крест, она пребывала 
во гробЪ, она, возеВдаетъ на небЪ» 1). Друг еретики, какъ, 
напр., аполлинаране ?) говорили, что Шиеусъ Хриетоеъ не 
быль полнымъ челов®комъ, что Сынъ ВБояйй, при вочело- 
вЪъчени, принялъ одну только плоть, и что въ Номъ не 
было души человЪ ческой. Обличая съ церковной каеедры это 
заблуждене, блаженный Августинъ внушаетъ  пасомымъ, 
что шеусь Хриетоеъ быль полнымъ человЪкомъ, соегоя- 
щимъ изъ тЪла и души. Нельзя предетавлять воплощеня 
Слова Бояия такъ, чтобы худшая часть природы челов\- 
ческой. т.-е., тЪло, принята была Имъ. а лучшая, т.-е., 
душа, оставлена. Христосъ, поучаеть пропов®дникъ, «есть 
Слово и человЪкъ. А что такое Слово и человЪкъ? Слово, 
душа и тЪ%ло»... 3). НЪкоторые изъ послЪдователей апол- 
линаревой ереси, ‘не признавая во ХристЪ разумной 
души человЪческой, приписывали Ему неразумную (зте 
пиеИоепНба витала) *), животную душу (апйитам ресовз 2), паз! 


Въ учеши о ХристБ они держались савелманства, говоря, что это 
былъ не только Сынъ, но Отець и Духъ Святой.—См. АивизНт!—Ре 
Ваегезфиз а4 Оцодуц!Чеит—Г.ХХ,—орега ошп. ют. УШ, со]. 44. 

См. также—Меапаег—АПветете СезсЫсме 4ег сб ЙсВен Кейоп 
ипа Кисве—В. 1, 2, $. 813—16. 

1) Зегто 23$, 2, 1125—96. См. Зегто 237, п. 2—3, со|. 1122-23. 

?) Ересь получила свое начало отъ Аполлинар!я, епископа лаоди- 
кскаго, умершаго около 392 года. 

3) АцоизНи-—1т Фоапиз Еуапее!. {гасё. +47, п. 9, со]. 1737. Ср. ЕВпаггаи. 
т рз. 29, 3, 218; Сощезюп.—НЬ УИ, сар. ХШХ,—орега опил. {юти. |, с01 
146; Ое уега гейз1опе—сар. ХУ[-—орега отп. 10. Ш, |, со]. 134; Ер!- 
зтойа 264, п. 3, со]. 1085, —орега опап. {от. Ш. 

') Епаггае, т рз. 29, п. 2, со]. 217. 

5) т Лоапт!з Еуапзе|. 4гасё. 47, п. 9, со]. 1737. 
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апипаш БеЦишаш) '). Душа во ХриетЪ, говорили они, не 
имфла ума (поп Барай шешет), не имфла разсудка (поп 
Варай пиеЦесиил), не имЪфла разума, но Слово Боже было 
вмЪето ума, разсудка и разума» 2). Проповёдникъ УубЪъждаеть 
слушалелей не поддаваться обольщению еретиковъ и не раз- 
дЪлять нечеетивыхь мыелей ихъ. «Не хочу, чтобы вы ду- 
мали такъ, говорить онъ. Веего человфка искупиль Тоть, 
Кто всего ого создалъ. Веего человЪка приняло, всего его 
освободило Слово. Въ Немъ (въ воплотившемея СловЪ) умь 
человЪческй и разсудокъ, вь Немъ душа, оживляющая 
плоть, въ Немъ истинное, не кажущееся тЪло, грЪха только 
ИЪУгь тамъ» “). По мысли проповЪздника, достаточнымь дока- 
зательствомъ этого служалъ слова иеуса Хриета о томъ, 
что Онъ иметь власть отдать душу Свою и опять принять 
ее (1оанн. Х, 18). Отдать или положить душу евою- зна- 
чить—умереть. И Господь въ такомъ же смысл употребил 
Свои слова, въ какомъ употребляють ихъ люди, выражаю- 
ице свою готовность умереть, въ какомь употребиль апостол 
Петръ, когда сказаль: «Господи, я душу мою положу за 


Тебя» (Тоанн. ХШ, 87), т.-е. я умру за Тебя. ЗдЪеь готов- 
ность отдать душу свою слфдуеть относить къ человче- 
ской природ Писуса Христа, къ плоти Его. Человфчество 
или плоть Христа полагаеть душу, плоть и опять принн- 
маеть ес, хотя и властйо обитающаго въ ней Божества. То 
же самое означають и слова Нвангешя о ХристЪ: «и прекло- 
нивь главу, предалъ духъ» ([оанн. ХТХ, 30). И здЪеь слова 
«предаль духъ» нужно относить такъ же къ плоти Христовой. 
Плоть предала или испустила духь, или осталась безь 
души 4). 

Но въ чемъ блаженный Августинъ оказаль сильное влйя- 
не на свое время, и что особенно содзйствовало возвышен1ю 
и прославленшо ого, какъ церковно-историческаго дЪ 
теля, это была ого полемика съ пелачанами. Полемика 
эта, несмотря на то, что появлене пелаанской ореен от- 


') № ]оашыз Еуапзе!. гасё 923 
*) Зегто 237, п. 4, со]. 1194. 


3) Зегто 237, п. 4, со]. 1124. См. п ]оаппз Еуапзе!. гаси. 23, п. 6, со]. 
1586; Епаггабо т рз. 29, п. 2—3, со]. 218. 


1) См. ш ]оапи!з Еуапае!.—тас 47, п. 11, со]. 1738—3839. 


‚6, 1586. 
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носится уже ко второй, послЪдней половинЪ ВН 
ственной дЪятельноети блаженнаго Августина (кЪ 411 году), 
является однако однимъ изъ очень Заметные Э. ЕЙ 
входящихь въ содержаше проповвднической дфятельноети 
блаженнаго иптонекаго епиекопа. 

Пелатглане, какъ извЪетно, отрицали наслфдетвенноеть нЕ 
вороднаго грЪха. Челов%къ, какъ послЪ падоня нь 
людей смертенъ, такъ и до падешя, будто бы, от смер- 
тенъ. Первоначальное состояше первозданнаго челов ка о 
то же. что и состоян1е его потомковъ, такъ что природа ее 
не повреждена гр®хомъ Адама, она не хуже и я ниже 
природы первыхь людей '). Какъ до падешя человзкЪ мет 
грЪшить, такъ и послЪ падевя онъ не потерялъ т 
ноети не грзшить. Слова апостола: «какъ однимъ Г. 
комъ грЪхъ вошелъ въ заръ, и гр®хомъ смерть, к и ие 
перешла во воЪхь челов ковъ, потому что въ не ве е 
грЪшили» (Римл. \, 12) пелал4ане понимали въ р ня 5 
что первый человЪкъ, согрфишивши, показал р т 
грЪха ^). Опровергая еретиковъ, и останавливаясь на Ор 
только что приведенныхъ словахъ апостола, блаженный А ы у 
стинъ считаеть такое толкован!е ихь неправильнымъ. Уж 
если искаль примфръ грЗха или перваго грёшника, О 
вало бы подумать прежде всего о Даво. говорить О 
Между тЪмъ, апостолъ, желая показать, что природа и 
людей повреждена уже вел®детые О и 
называетъ того, оть кого мы произошли. Далфе, если со- 
главиться съ указаннымъ толковашемъ пеламанъ, то не 
было бы нужды тогда и въ явлент Христа поел Столь 
долгаго времени. Если въ Адам всф грышники а 
только прим®ръ грЪха, то въ АвелЪф, въ свою очередь, ыы ы 
праведники могли бы находить примфръ и ОНА ыы 
своей праведности. Но людямъ нуженъ не один а = 
добродЪтели. Нужно новое рождене челов честву, о 
подверглось осуждено и порчЪ въ АдамЪ черезъ рен 
оть него ). Веф мы, потомки Адама, порабощены трЪху, 


') См. Апвиийн—ПОе пашга её этаба—сар. ХХГ, 23,-орега отп. т 
Х, 1, со. 258., сн. Ое Ваегезфиз—ГХХХУ Ш, орега отт. от. У, со]. 43. 

2) Аизизниг-—Зегто 295, п. 15, со|. 1344. ео Бе этана Сьмзй—сар 
ХХХ, п. 43,—орега опа, {от. Х, 1. со]. 379—980. 

3) Зегто 294, п. 15, со]. 1344—45. 


— 104 — 


являемся данниками смерти, носящими въ себв гръхь пер- 
ваго человЪка, подлежащими осужденио прежде 
Мож , 
роду 


д нежели 
ъ ИМЪть свободу выбора '). Посл грхопаденя пра- 
слей человЪкъ утратилъ способность поступать спра- 
велливо (пов роззе тесйа асеге) 2). Закономъ его воли яви- 
лась необходимость грЪшить, и грЪхь обнаруживается ВТ 
человьк® даже противъ его собственнаго желания 8) т 
счастная цЪпь обетоятельетвъ. порожденная трЪхомъ а 
вУгветЬ съ этимъ послЪднимъ опутала вез челов®честьо +), 
По мнЪнис проповздника, о поврежденноети человЪъ ческой 
природы, о несчаети, коему черезь грЪхъ Адама подверг- 
лись веб люди, свидЪтельетвуеть уже самый плачь (Нез) 
рождающихея младенцевъ. «Насколько можеть, говорить 
отъ, свидЪтельетвуеть немощная и малое 


знаю - 
рода. Не пачинаетъ онъ (младенець) ео смЪха, и 
еъ плача. Познай здЪеь несчастнаго и протяни руку по- 
мощи» "). И 

Въ доказательство правильности своего мнфшя о томъ 
что грёхь Адама не повредилъ челов ческой природЪ, пе. 
лагане ссылаливь на примЪрь ветхозавзтныхъ праведни- 
ковъ.-Эноха и Или, кои не умерли, а живыми были взяты 
на небо. Подобную ссылку проновздникь считаетъ неосно- 
вательной, безр ной, даже противорЪчащей воззр8ямъ 
пелатант и болЪе благопрятной для противоположнаго 
взгляда. Вели признать, какъ доказываеть проповЪдникъ 
что смерть отъ гр%зха, то можно еще сказать, что Энохъ и 
И тя не умерли, такъ какъ не имъли грЪ%ха, были невинны. 
Еели же допустить, что смерть оть природы, какъ утвер- 
ждали пелагмане, то съ этой точки зря уже совефмъ 
нельзя объяенить, почему не умерли эти два ветхозав\т- 


НЫыХЬ праведника, потому что нельзя сказать, что у нихъ не 
было природы ‘). 


') Негто 153, 14, 532 


*) АцеизИи! — 51 ъ.У < И 
и — — Ориз ппремесит-— ИНЬ. УТ, сар. ХП,—Орега опима, ют 


К) 1Ы ет —НЬ. т, И; | 
а 1. 1, сар. СУ; 15. [У, сар. С, Орега отп. {ют Х, 2, со], 


%) Аивизйп-Ое свя и 
— а” 1-е суйме Бег-НЬ ХШ, сар. ХГУ. Орега отп. фот. УП, 
2) бегто 239, п. 10, со|. 1333. 


й $ й 576 
) Зегто 299, п.11, со1. 1375—76. Въ другомъ мфст$ блаж. Августинъ, 
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Вопреки мнЪно еретиковь, что падший человЪьъ и посл 
паденя, какъ до паденйя, остаетея съ полной возможностью 
кь добродфтели, даже до возможности не грышить, бла- 
женный Августинъ утверждаетъ, что въ падении челов к 
«черезь хотфше зла потеряль возможноеть добра» (рег 
мании уеШе рег Бопита роззе) *), и что падиий челов кт 
безъ особой помощи и водительства божи твенной благодати 
но можеть едЪлать ничего добраго. У такого человЪка н\гь 
воли къ добру, а есть лишь воля къ злу. хотя такая воля 
и но есть уже собетвенно воля, потому что она ис свободна, 
она позорная служительница грЪха. А «кто кФмь побЪ- 
жденъ, тотъ тому и рабъ» (П Петр. 2, 19) и еще: «веяюй, 
дьлающий грЪхъ, есть рабъ грЪха» (1оан. УШ, 34). 

Дъйстве благодати Божей на человЪзка, по мыели иро- 
повЪдника, нельзя такъ понимать, будто она только содЪфй- 
слвуеть исполненшо добрыхъ дЪлъ и является только какъ 
бы помощницей къ болЪе легкому исполнению добра, чтобы 
люли легче могли выполнить при помощи благодати то, 
что они должны и могли бы дЗлать и по свободной свой 
волЪ. хотя и не съ такою легкоетью. Съ парусомъ, гово- 
рили пеламане, конечно, легче илыть по водЪ, нежели съ 
весломъ, однако же можно плыть и ©ъ весломъ. Такъ же 
точно и на животномъ, напр., путешествовать легче, но- 
жели иЪшкомъ, однако же и иъшкомъ можно доходить, 
куда нужно. Блаженный Августинъ на подобные софизмы 
своихъ противниковъ возражаеть словами Господа, съ ко- 
торыми Онъ обращается ко вефмъ Своимъ посл дователямъ: 
«безъ Меня не можете двлаль ничего» (юан. ХУ, 5). «Иетин- 
ный Наставникъ нашьъ, Который никого не обольщаеть, ни- 
кого но обманываетъ, Истинный нашъ Учитель и Спаеи- 
тель.... когда говорить о добрыхъ дфлахъ, не говорить: 
безъ Меня, хотя и можете нЪ№что д®лать, но легче черезъ 
Меня; не говорить: хотя и можете приносить плодъ безъ 
Меня. но легче со Мной. Не это сказаль Онъ... Что ска- 


на основан: словъ Апокалипсиса (11 гл. ст. 3—7), говоритъ, что Имя 
и Энохь явятся впослЪдстьи и умрутъ.—Аиецзи-Ое вепез\ а 
Ннегат—НЬ. [Х, сар. УЁ, п. И.—Орега отиша, ‘от. Ш, 1. Сн. Ерезо!а 
193, сар. Ш, п. 5—7,—орега отли. ют. И, со. 872. 

1) Зегило 30, п. 3, со|. 188. 
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заль Господь? «Безъ Меня не можете дЪлать ничего» 1 ) 
Богь производить въ насъ и желаше добра и ЕВлеНИЕ 
его 2). Такъ какъ человЪкъ самъ собою ничего добраго дЪ- 
лать не можетъ, то благодать ему дается, какъ даръ, безь 
какихъ-либо предварительныхъ заслугъ съ его стороны. По- 
давая намъ Свою благодать, Господь такимъ образомъ пре- 
дупреждаеть человЪка, даруя ему блага, за которыя потомъ 
в И награждаеть его, награждая, такимъ образомъ, дапы 
Свои. Мысль эту блаженный Августинь старается подтвер- 
дить нагляднымъ примфромъ въ лиц св. ан. Павла. Въ 
одной изъ беевдъ, ра: ая о призваши и обращеши ало- 
стола, онъ говорить: «польза этого собыфя въ томъ, о чемь 
самъ апостоль вспоминаеть въ своихъ послашяхъ... Быль 
я, пишеть онъ о себЪ, сначала хулитель, гонитель`и обид- 
ЧИКЪ, ‚но для того помиловант, чтобы во мнЪ первомъ пока- 
зано было все долготериьне Тиеуса Хриета въ примЪрь 
ТВмъ, которые будутъ вЪЗровать въ Него для жизни в чной 
(1 Тимое. 1, 13, 16), потому что благодатно Бояйею мы иец\- 
ляемся оть грЪховъ, коими бол\%емъ» 3). «Воть вь ПавлЪ, 
который назывался прежде Савломъ, ничего добраго не нахо- 
дить (Господь). И когда не нашель въ немъ ничего добраго, 
простилъ ему злое, далъ доброе. Итакъ, посылая Самъ сна- 
чала дары Свои, Господь предваряеть человЪка датовашемь 
благъ, за которыя воздаеть потомъ блага и, такимъ образом ь, 
награждаеть его. Подвизающемуся добрымъ подвигомь, окан- 
чивающему течеше своей жизни, . сохранившему вру Онъ 
зоздаеть награду (Ъопа). Но за что? за то, чтб Самь. даль. 
Но Самъ ли Онъ даль теб% (обралцене къ апостолу) силы къ 
совершению добраго подвига? если нЪть, то что же значить 
то, чтб говоришь ты въ другомъ м%етЪ: я болЗе воЪхь ихь 
потрудился, не я, впрочемъ, а благодать Божия, которая со 
мною (1 Кор. ХУ, 10)?.. Итакъ, при Его помощи, при Его 
милосердии ты и подвигъь добрый иеполнилъ, и течене ео- 
вершилъ, и вЪру сохранилъ... И когда Богь внчаеть за- 
слуги твои, вЪнчастъ ‘не что иное, какъ дары Свои» *). 


1) бегто 156, п. 13, со]. 856—57. 

2) Ацеизии!—Пе эгаНа СЬмзН—сар. ХХУ, орега ошша, ют. Х, 1 
со! 897. | Я 

3) бегто 278, п. ], со]. 1268—69. 

4) Зегто 333, п. 7, со]. 1466. 
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Вь то время, какъ пелагане, настаивая на неповрежден- 
ности челов ческой природы, исполнене дЪлъ «закона» ечи- 
тали совершенно достаточнымь средетвомь ю№Ъ достиженио 
спасеня, блаженный Августинъ проводить р%зкую грань 
между закономъ ветхозавтнымъ, синайскимъ, и новозавт- 
нымъ, евангельскимъ. Первый, по его мнЪншо, ие только 
не быль досталоченъ для спасешя, а, напротивъ, только 
усугублялъ грфхъ, дфлаль положене человЪка еще боле 
безпомощнымь. Законъ ветхозавЪтный имфль только отри- 
цательное значене, такъ какъ, усугубляя грЪхь и дЪлая 
человЪзка еще болЪе недужнымъ, побуждалъ его искать 
врача и приводилъ тфмъ самымъ къ «закону вры», къ «за- 
кону духа жизни во Христ® шеуеЪ», законъ дЪлаль чело- 
вфка преступникомъ. Съ закономъ явились у челов ка по- 
желаня. которыя становятся грЪховными, потому что обь- 
явлены въ законЪ запрещенными. Были они, пожеланйя эти, 
и ране въ челов$к%, но не сознавались. Теперь же отвры- 
вается то, что раньше было сокрыто и, такимъ образомъ, 
цуелЪдстые закона обнаруживаетея наша преступность 1). 
Впрочемъ, законъ ветхозавЪтный имЪлъ важное педагогиче- 
ское значене для человЪка и въ другой стороны, тахь каКЪ 
удерживалъ поелфдняго оть ахомь иаказаня, ока, 
не ‘явилась совершенная любовь, изгоняющая страхъ (1 Тознн., 
ТУ, 18) 2). Эта изгоняющая страхъ любовь даруется намь 1ису- 
сомъ Хриестомъ, Который по любви Своей къ намъ претер- 
иль за насъ смерть, не заслуживъ смерти 3). Вфра во Хри- 
ста, въ Его воплощен!е и страдане за грзхъ людей произво- 
дить въ человзк% закон любви, т.-е., основанный на любви. 
вмЪето древняго, ветхозавтнаго, исполнеше коего иоддер- 
живалось страхомъ наказан! и утверждалось на неохотномъ, 
рабекомь послушани волф Боядей. Обремененная ране 
грзхомъ воля человЪка подъ дъйствемъ Божественной бла- 
тгодати возрождается и изъ страдательной, рабоки исполняю- 
щей заповзди Божли, становится дЪятельной, любящей слу- 
жительницей Бога. Кто увфруеть во Христа, тоть будеть 
исполнять законъ ‘не своей праведностью, но праведностью, 


1) Сы. Зегто 26, 9, 175. Сн. Зегто 155, 4, 842— 43; 5. 153, 6—9, 828—530. 
2; Зегто 156, п. 14, со1. 857. 
3) Эегто 155, 7, 84—45. 
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которая даруется оть Бога, отъ благодати Его ). Самая вЪра 
наша, или даже начало вЪры, есть, по мнЪнйо проповд- 
ника, даръ Божий, незаслуженный °). Прямымъ логическимъ 
выводомь такого взгляда блаженнаго Августина на дЪло 
оправданя человЪка было учене о предопредВлени однихъ 
ко спасено, другихъ къ погибели. И въ проновдяхъ евоихъ 
онъ неоднократно и довольно опредфленно высказывается 
въ этомь емыеслЪ. «Предопредлиль насъ Богь прежде, 
. ЧЬмъ мы были, говоритъ онъ, напр., въ началЪ 158-й беевды; 
призвалъ, когда мы отвратилиеь отъ Него (слий ауегз! еззе- 
1115), оправдалъ, когда были грЬшниками, проелавилъ, ко- 
гда были смертными. Если Богъ за насъ, кто противъ насъ» 
(Римл. "Ш, 31) *). «Пуеть никто не говорить: потому при- 
звалъ меня Богъ, что я почтилъ Бога. Какимъ образомъ 
почтиль бы, сели бы не былъ призванъ? Еели потому при- 
звалъ тебя Богъ, что ты прежде почтиль Его, то, слЪдова- 
тельно, сначала ты далъ и потомь Онъ воздалъ тебЪ. Но не 
отрицаеть ли это апоетолъ, когда говорить: кто далъ Ему 
напередь, чтобы Онъ долженъ былъ воздать (Римл. П, 85)? 
Вирочемъ, когда ты былъ призванъ, то ты уже существовалъ. 
Но какимъ образомъ предопредЪляешься ты, когда тебя еще 
не было?.. Такъ какъ предопредвлены мы, когда насъ еще 
не было, такъ какъ призваны, когда отвратились оть Него, 
такъ какъ оправданы, когда были грфшниками, проелавимъ 
поэтому Бога, ув®щеваеть проповъдникъ своихъ слушате- 
лей. и не останемся предъ Нимъ неблагодарными» *). 
Учеше о предопредъленш блаженный Августинъ старается 
обосновать и соображенями оть разума. По его мн®ыю, при 
этомь услови боле понятнымъ и допуетимымъ етановитея 
свойство Божественнаго всемогущества, и если не вс спа- 
саются. то не потому, что Богъ не можеть спасти веЪхъ, а 
потому, что Онъ такъ хочеть и такъ рёшилъ. «Кто скажеть, 
что у Всомогущаго недоставало того, чёмъ бы Онъ могь 
убЪдить, чтобы веф вЪровали»??) Но еъ другой стороны, 
1) См. бегто 169, п. 10—11. с91. 921—22. 
2) Зегто 168, п. 3, со]. 912—13. Ср. тамь же—п. 5, со]. 913 —14. Сн. Бе 
опо регзеуегапнае—сар. ХХ, п. 52,—Орега опиума, {от. Х, 2, со]. 1026. 
1) Бегто 158, п 1, со|. 862. Р 
4) Зегто 158, п 3, со]. 8683—64. 


7) См. Пе @уегз15 диаезНот1Ьиз а4 ЗиарНаапит— И 1. 14,—АпеизНиЕ— 
Орега отп, 1юта. УГ, со|. 119. 
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проновЪдника не могло не смущать свойство Божественнаго 
правосудя и благости. Онъ не могъ не чувствовать затруд- 
нен1я въ данномъ случа и высказываеть это, не поступаясь, 
вирочемьъ, своими взглядами, а указывая лишь на неноети- 
жимость судебъ Божихъ и на ограниченность челов ческаго 
разумЪня. «Почему этого и того освобождаеть благолать? 
почему не того и не другого? не хочу, замчаеть проповд- 
никъ, чтобы ты спрашивалъь меня объ этомъ. Человзкъ я. 
Глубину креста чувствую, но не проникаю, трепещу, по не 
изслздую. НеисеповЪдимы судьбы Его и нензелвдимы пути 
Его (Римл. ХГ, 33). ЧеловЪкь я, человзкь и ты. Человкъ 
былъ и тоть, который говорилъ: а ты кто, человъкъ. что 
споришь еъ Богомъ (Римл. 1\, 20)? Такъ говориль челов” ь 
человЪку. Пусть же елушаеть человфкъ, чтобы не погибъ 
челов къ, по причинЪ косго и Богъ едзлалея челов ком?» '). 
«ИмЪеть влаеть горшечникъ сдфлать изъ одной и же 
глины одинъ сосудъ для почетнаго употреблешя, а другой 
для низкаго. Но, спросишь ты, почему меня предназначилт 
(Богъ) кт елав® (т Попогет), а другого нть (т сойёиис- 
Нат)? Что отвЪтить мн на это? Хочешь слышать ты Авгу- 
стина, но разв не слыхаль ты апостола, говорящаго: а ты 
кто, человЪкъ, что споришь еъ Богомъ (Римл. [Х, 20)? Вигь 
родилиеь два младенца. Вели станешь требовать должнаго, 
оба подлежать осужденио (ато {епепё таззат рег). 
Но почему одинъ удостонвается полученшя благодати, а дру-, 
гого мать заспала во енЪ? Скажи мнЪ%, что заслужиль пер- 
вый, удостоивиИйся благодати, и что заслужиль другой. 
котораго заспала мать? Оба ничего не лужили (ли 
Л Бопт тегиегий!), но влаетень горшечникъ изъ одной и 
той же глины сдфлать одинъ сосудъ для почетнаго употре- 
бленя, другой—для низкаго. Хочешь ли ты спорить о 
мной? Но скорве съ удивлешемъ воекликнемь вмЪот: о. 
бездна богатетва! вострепещемъ оба и воскликнемъ: о, бездии 
богатетва! и оба объединимея въ трепет, чтобы не погибнут 
въ заблуждени. 0, бездна богатства и премудрости и вздЪ- 
ны Бояця! какъ непоетижимы судьбы Его и нензел®димы 


1) „Аиа!а: Вото, пе регеа{ Вото. ргориег ацет Пеиз [асшз ез( пото“— 
Зегто 165, 9, 907. Ср. Зегто 27, п. 3—4, со]. 179—80. 
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пути Его» (Римл. ХГ, 33) 1). Однако, не слЪдуеть думать, 
что въ Бог есть йли можеть быть неправда; если намъ ка- 
жутся непостижимыми дЪйствя Его провидЪния 2). ВеЪ ио- 
добныя вомнЪня и недоразумЪея относительно непостижи- 
мыхъ для наеъ плановъь Божественнаго разума разрЪшатея 
и раскроются, когда мы достигнемь «видфня». Тогда уразу- 
мЪемъ мы правду Божшо и не будемъ мучиться оть вопро- 
совъ, почему одинъ промыеломъ Бояжйимъ допущенъ до вре- 
щеня, другой, будучи уже оглашеннымъ и проводивций доб- 
рую жизнь, внезапно умеръ, не дождавшись крещения, а тре- 
т, живиий зазорно, умеръ крещеннымъ и очищеннымъ отъ 
грЪховъ 3). 


Конечно, развивая свое учен!е о предопредълени, блажен- 
ный Августинъ не могъ не предусматривать тЪхъ послЪфд- 
ствШ, которыя вытекали отсюда, и всЪхъ невыгодныхъ ©то- 
ронъ этого ученя въ нраветвенно-практичеескомъ отношенйи. 
Прямымъ послфдетьемъ его могло быть падеше у челов ка 
нравственной энергГи, безразличное отношене къ доброму 
и злому, къ чистому и порочному. Поэтому у проповдника 
можно ветрЪчать н®которыя попытки примирить ученше о 
непреодолимой благодати и предопредЪлени ео евободною 
волею человЪка, съ самодЪятельностно его въ совершенйи 
добра и въ устроени евоего спасешя. Прекрасное, глубокое 
по мыелямъ разсужденше объ этомъ можно находить въ 26-мъ 
его трактатЪ на Евангеле отъ Тоанна. Объясняя слова Вван- 

‘тетя: «никто не можеть придти ко МнЪ, если не привлечеть 
его Отецъ» (Тоанн. УТ, 44), блаженный Августинъ говоритъ, 
между прочимъ, слфдующее: «не думай, что ты противъ 
воли влечешься; влечетея духъ любовшю. Не будемъ етра- 
питьея упрековъ со стороны людей, взвзшивающихъ только 
слова, отъ пониманя же Божественныхъ предметовъ удалив- 
шихся, которые, быть можетъ, скажуть намъ: какимъ обра- 
зомъ я волею вЪрю, если влекусь? Мало того, что волею, даже 
съ удовольстемъ влечешься (ратита езё уо{а{е, ебат уо- 

') бегто 26, п. 3, со|. 177. 

2) „Медие епип ргорегеа зипё 15а иуича, ша оссиНа.* —Аиаизйи!— 
Ер!зо]а 194, п. 10,—Орега от. 1от. П. со]. 878. 

3) Зерто 27, п, 6, со]. 181. Сн. Фе 4опо регзеуегапнае—п. 30, —Орега 
отп. ют. Х, 3, со|. 1011; )е ргаедезнпанопе запсюгит-—сар. ХУ, п. 
26,—Орега отп. ‘ют. Х, 1, со|. 980. 
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Тора 1гавег!з), отвЪчаю я... Есть н%®которое услаждеше 
сердечное, для котораго сладокъ хлЪбъ тотъ небесный. Вели 
поэть могт. сказать: «каждаго влечеть свое удовольетв!е» '), 
не необходимость, но удовольетне, не принуждене, но усла- 
жден!е, то насколько боле мы можемъ говорить, что вле- 
четея тоть человЪкъ ко Христу, который услаждаетея иети- 
ной, услаждается блаженствомъ, услаждаетея жизни вЪч- 
ной, услаждастся, однимъ словомъ, Христомъ? Или т®лес- 
ныя чувства имЪють свои удовольствия, а духъ не иметь 
своихъ? Если духъ не имЪеть своихъ удовольетв!й, то по- 
чему же говорится: сыны человЪческ1е въ тЪни крылъ Твоихь 
покойны; насыщаются оть тука дома Твосго, и изъ потока 
сладостей Твоихъ Ты напаяепшь ихъ, ибо у Тебя источникъ 
жизни: во евЪтЪ Твоемъ мы видимъ свЪть (Псал. 35, 8-10)? 
Дай любящаго, и онъ будетъ понимать, что я говорю; дай 
желающаго, дай жаждущаго, дай въ этомъ одиночеств® 
ранствующаго, томящагося и воздыхающаго объ источник» 
ъъчнаго отечества, дай такого, и онъ пойметъ. чтб я говорю. 
Если же говорю равнодушному, онъ не понимаеть этого... 
Зеленую вЪтвь ты показываешь овцЪ и влеченть ее. ОрЪхи 
показываешь мальчику и привлеклешь его къ себЪ: любо- 
вю влечется онъ, безь принужденя внфшняго, а по сер- 
дечному раесположеню (сот@з утстюо таит). Итакъ, еели 
удовольестыя и сладости земныя влекуть къ себЪ любящихъ 
ихъ, потому что поистинЪ влечетъь каждаго свос удоволь- 
стве; то не влечетъ ли и посланный Отцомъ Хриетоеъ (техс- 
1а18 СЬт1збаз а Райте)? Чего душа желаеть боле, какъ не 
истины? И куда нужно намъ обращать жаждущую гортань, 
чтобы быть здравыми въ разсужден1и истины, если не туда, 
тдЪ бы можно было вкушать и пить мудрость, справедли- 
вость, истину, вЪчноеть» °)? Влечеть Богь къ (СебЪ «ела- 
доетнымт учешемъ, а не насилующимь принуждешемъ» 
({Фосепас Ч@есЁа!, поп песеззИает ппропепдо) 3). Не такъ, 


1) „ ТгаБЕ заа ацетаце уо!ар!аз". Р. УжеЙй Маг— Ес1о8. 2, —Орега 
отп. ют. Т, раз. 100.—РамзИ$ 1819. 

3) п ]оаптз Еуапзе]. 1гась. 24, п. 4, 5, со|. 16(8—9. Ср. Зегто 131, п: 
2, со]. 730; Ерзю]а а4 Са!афаз—п. 49,—орега отп. опа. Ш, 3, со] 2140—41. 

3) п ]оапиз Еуапее|. {тасё. 24, п. 7, со|. 1610. Въ первой книг сочи- 
ненёя своего „Сопёта паз ер1з®ю]аз Реаз1апогит“, блаж. Августинъ, 
разрфшая тотъ же вопросъ, пишетъ сл5дующее: Ош цгабИиг, $ ]ат 
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какъ изъ камней недвижныхь, которые поднимаются и дви- 
иутея строителемъ, Господь созидаеть храмь Свой изъ вЪ- 
рующихъ, которые суть камни живые. Поэтому, проповЪд- 
никъ призываеть своихъ слушателей бодретвоваль и ета- 
раться о евоемь спасеши. «Вее отъ Бога, однако, не такъ, 
чтобы мы были какъ бы спящими, не такъ, чтобы намъ не 
стараться, не такъ, чтобы и намъ не хотЬть. Безъ твоей воли 
не будеть въ тебЪ правды Божей... Можеть быть правда 
Божя и безъ твоей воли, но въ тебЪ не можеть быть помимо 
твоей воли» '). 


Вь связи съ пеламанствомъ блаженному Августину при- 
ходилось касаться въ своихъ проповвдяхьъ и воирова о кре- 
щенши младенцевъ. Отрицая наслЪдетвенноеть первороднаго 
грЪха, пелаане утверждали, что младенцы чужды еоетоя- 
шя грЪховноети. Думать, что и младенцы не свободны отъ 
первороднаго грзха т$мъ болфе нельзя, по ихъ миЪн№, въ 
томъ случа, если младенцы рождаются отъ родителей уже 
возрожденныхъ и очищенных въ таинетвь крещен!я, т.-е., 
оть хриеманъ. На это блаж. Августинъ отвЪчаеть, прежде 
всого, указашемъ, что никто изъ людей не свободенъ оть 
порвороднаго грЪха. ГрЪховный ядъ черезъ перваго чело- 
вЪка проникь во весь родъ человъчеекй и «никто не при- 
ближастея къ Богу, кромЪ какъ только черезъ таинство 


уоеБа? е{атеп пето уеп, п уе. Ггавйиг егоо плиу$ п1о415, ий уе Ш, 
а 110, аш поуй пииз т рэз Вопитит сог из орегаг, поп ш Вопутез, 
Ччио@ Пем поп роезь, поетиез сгедапу, зе@ ци ухоемез ех поепйБиз 
Пали. “—Сар. ХИХ, п. 37; ер. сар. Ш, п. 6,—Орега отп. ют. Х, 1, со]. 
268, 553. 

т) Зегило 169, п. 13, со. 922—283. Сн. Зегило 156, п. 13, со]. 856; Бе 
ресса. тегИ—П, 6, —Орега отп. {от Х, 1, со]. 154—55. Въ одномъ изъ 
сочинен!й своихъ блаж. Августинъ сообщает, какъ учеше о предо- 
предвлени, основанномъ на предвфдЪши Божемъ, перетолковывалось 
ифкоторыми изъ его современниковъ. Онъ разсказываетъ, что у него 
въ монастырЪ былъ нЪкто, который на всБ увБшашя брат монасты- 
ря не дЬлать того, чего не слфдуетъ дълать, отвфчалъ: каковъ бы я 
ни былъ теперь, я буду такимтъ, какимъ долженъ быть по предвфдЪнйо 
Божно. Разсуждая такъ, онъ до того дошелъ, что оставилъ монастырь, 
уподобившись ису, возвратившемуся на свою блевотину. „И все-таки, 
пишеть блаж. Августинъ, еще неизвфстно, какимъ онъ будетъ. Можно 
ли изъ опасевшя такихъ случаевъ отрицать предв5дЪве Бояие или 
умалчивать о немъ“?—См. дивизии —Ре Аопо регзеуегапнае—сар. ХУ, 
п. 38, —Орега опап., (ют. Х, 2, со9]. 1017. 
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крещен1я» 1). Не свободны отъ наслЪдетвенной грЪховноети 
даже младенцы, родивийеся отъ христанъ, т.-е., оть лицъ, 
возрожденныхь въ таинетвЪ крещенйя, потому что рожда- 
ютея они тзломъ, а не духомъ. Это рождеше плотекое. Ро- 
жлденное же отъ плоти есть плоть (1оан. Ш, 6). Мифвя и раз- 
суждешя пелаганъ проповфдникъ назывяеть новыми измы- 
шленыями, нарушающими старое правило вЪры. Такими 
измышленями евоими они хотять какъ бы воспрепятствовать 
дтямъ приходить ко Христу, вопреки прямому повелънио 
Господа: «пустите дЪтей приходить ко Мн%» (Марк. Х, 4) 2). 

Впрочемъ, пропов®днику не было особенной надобноети 
настаивать на необходимости крещешя младенцевъ, тамь 
какъ и сами пелаллане не оставляли дЪтей безъ крещешя. 
Но вь этомъ случа, по его мн%®нюо, они являлись непоел\- 
довательными. Признавая, что младенцы свободны отъ пер- 
вороднаго гр%ха, пелагане или должны были счесть излити- 
нимъ для нихъ таинство крещевя, или же, допуская это 
послЪднее, обязаны были отказаться отъ своихъ взглядовъ 
и признать, что младенцы причастны грФху перваго чело- 
вЪка. Чтобы выйти изъ такого противорЪ\я, пелагане го- 
ворили, что крещен!е младенцевь допускается ими не вь 
тЪхъ видахъ, чтобы младенцы могли очиститься оть наелЪд- 
ственной скверны грЪФха и получить спасеше и жизнь вЪч- 
ную, а затвмь лишь, чтобы они не лишились черезь то 
«царетва небеснато», путь къ коему открываются черезъ к]ро- 
щен!е. Обличая это измышлене еретиковъ, блаженный Авгу- 
сетинъ называсть мне пеламанъ новымъ въ церкви и пе- 
слыханнымъ. Онъ доказываетъ, что такое раздлен1е «царетва 
небеенаго» и «жизни вЪчной» или «спасеня» ни на чемъ не 
основано, что «царство небесное» и «жизнь вЪ%чная» одно и 
то же, что, по ученйо слова Божя, есть только два соетоя- 
ня: «царство ‘небееное» или состоянйе спасешя, и вфчное му- 
чен1е, вЪчная смерть, и никакого средняго между этими 
двумя состоянями ‘нЪть. Въ подтверждене этого онъ сеы- 
лаетея на изображене посл дняго всеобщаго суда въ Еван- 
тещи, данное Самимъ Господомъ (Мате. ХХУ, 31-46). Веъ 


+) бегто 174, 9, 944. 
2) См. Зегто 174, 9, 944—45. Сн. бегто 29+, 16, 1345. 


Блаж. Августин, 8 
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люди раздфлены будуть тогда на двФ половины: по пра- 
вую сторону престола Суд поставлены будуть праведники, 
по лЪвую- грфшники. Первымъ Господь скажетъ: «три- 
дите.... наелвд, ‚ царетво, уготованное вамъ оть созданя 
м!ра», и вторымъ, т.-е., етоящимь по лЪвую сторону Онъ по- 
велитъ идти «въ огонь вВчный, уготованный даволу и анге- 
ламъ ого». Ни о какомъ еще третьемъ, ереднемъ, кромЪ этихъ 
друхъ, состояня блаженства въ царетвЪ, уготованномъ оть 
создашя ма, и состоятя мучешя въ огнЪ вЪчномъ,-здеь 
не говорится. А что «царетво небесное» и «жизнь вЪчная» 
одно й то же, это доказываетея дальнйшими словами Еван- 
гемя, въ коихъ указывается на исполнене божественнаго 
приговора: «и пойдутъ си (т.-е., грышники) въ муку в%ч- 
ную, а праведники въ жизнь в®чную» '). 

Лалъе. пелагане являются, по словамъ проповдника, не- 
справедливо жестокими къ младенцамъ, когда, считая ихъ 
совершенно невинными и непричастными къ первородному 
грху. говорять, что они, хотя и удостоиваются жизни вЪч- 
ной, но не удостоиваются царства небеенаго. «Почему ли- 
иаешь ты наелфд1я царетва небеснаго невиннаго?.. гдз туть 
справедливость? скажи, почему? что служить преткнове- 
земъ для младенца некрещеннаго, никакой вины не имю- 
щаго,—ни своей, ни перешедшей оть родителей, —что пре- 
пятетвуеть ему, скажи мн, войти въ царетво небесное, такъ 
что онъ отдфляетея оть святыхъ и лишаетея сообщества 
ангеловъ»? °). Въ этомъ случа: еретики невинно осужда- 
ютъ младенцевъ, подвергають ихъ. какъ бы, изгнаню. Пуеть 
же такое наказане будеть и незначительнымъ само по 
ссбЪ. Но оно становится большимъ и тяжкимъ, когда ему 
польергаютея невинные. не имзюще грЪзха младенцы ”). 
Нельзя думать, что младенцы гршатъ или могутъ грЪ- 


т) Зегто 294, 3. 1337: т ]оаптйз Еуапзе!. тасца!, 67, 3, 1813. Сн. Аи. 
зизйи-—Ое рессаогит тег! её тепиззюопе, сё 4е Барйзшо рагушюогит 
аа Магсе тит, ИЪ. Г, п. 26, со]. 123; Бе рессаю оматаН сотига Реаит 
её Со@езйит—сар. ХУН-ХХ, со]. 394—95; Ое апйпа её е]из опапе— 
ПЬ. Г, п, 1, со]. 481,—Орега отап. 1ют. Х, 1. 

2) Зегто 294, п. 6, со]. 1339. 

3) Зегто 294, 6. 1339. Сн. Сопига зесипдат ]аЙал! гезропзюпет— Н.В 
1, сар. ХХХИ, орега отп. ют. Х, 2, со]. 1062; Ерзюа 194, п. 42,—орега 
отиа, ют И, со|. 899. 
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шить, на что ссылались иногда пелагане, стараясь оево- 
бодиться отъ только что указаннаго обвинешя въ неспра- 
ведливости и жестокости. Грфшить тоть, кто не иеполня- 
етъ заповЪдей. Младенцы же не понимаютъ, что хорошо и 
что дурно. «Гд№ гр%шать и когда грУшатъ они? епрашива- 
сеть проповфдникъ. Какимъ образомъ грышать?.. укажи миЪ 
грфхи младенцевь. РазвЪ потому, что илачутъ, гршать 
они. или потому, что движешями отвращаются оть нетуят- 
наго и ищуть шаятнаго? Если движешя эти грФховны, то 
большими гр№шниками дФлаются они въ крещени, такъ 
какъ, когда совершается надъ ними крещеше, они особенно 
сильно сопротивляются. Почему это не вм®няется имъ въ 
грхъ, еели не потому, что н®ть еще у нихъ никакого рЪ- 
шешя воли (атЬИтиий уоцимаз)» '). 

Настаивая на крещеви младенцевь и доказывая его ие- 
обходимоеть, блаженный Авгуетинъ не смотрЪлъ на это таин- 
ство только какъ на внЪ%шнее дЪйств!е благодати, которая 
воспринимается человФкомъ, какъ бы механически, 0езЪ 
соотвЪлетвующаго внутренняго расположешя. Оть утвержда- 
етъ. что благодать крещеня сообщается не безъ усвояющей 
силы вЪры, и что д®тямъ вм®няется в5ра тЪхЪ, кои при- 
носять ихъ ко крещенио. Разъясняя эту мыель, пропов\л- 
никъ сопоставляеть рожден плотекое и рождеше духов- 
ное, при чемъ, какъ въ плотекомъ рождении вмЪняетея дф- 
тямъ грЪзхъ прародителей, такъ въ духовномъ рожденш, 
или въ крещени, имъ вм®няетея вфра родителей и вос- 
пруемниковъ. «Они (младенцы) в®рують в®рою роди гелей. 
Если вЪрою родителей очищаютея. грЪхомЪ родителей же 
и оскверняются. Смертная плоть первыхъ родителей рожда- 
еть ихь грфшниками, а духъ жизни послЪдующихъ роди- 
ей (воспемниковъ) возрождаетъ (тооспетауй) ихъ чи- 
слыми. Какъ ты (р№чь направлена противъ пелаганъ) при- 
пиеываошь вЪру не говорящему, такъ и я припиеываю гр\№хъ 
ничего не дЪлающему» °). 


1) бегто 165, 7, 906. Ср. Ацвизит-—Еразю1а 186, п. 12—15, —орега отп 
‘от. П, с91. 820—821; Ре рессаогит тег! $ её гепиз$опе её 4е Барйзто 
рагушогит—МЪ. 1, п. 64—66. орега опап. т. Х, 1, со1. 141—48 

2) „Ти даз Н4ет поп гезроп4епй, её езо рессаит пШИ асепи.“ Зегто 
294, п. 17, со]. 1346. Ср. Зегто 351, 2, 1537; Ое НБего агыи1о—НЬ. Ш 
сар. ХХШ, п. 67, орега отата, ют. [, со]. 1304. 


1 


— 116 — 


Если въ полемикв ©еъ пелаанами блаж. Августинъ ка- 
саетея преимущественно вопросовь отвлеченнаго метафизи- 
ческаго характера, какъ то: о грзх% перваго человЗка и его 
поелЪдетняхъ, о евободЪ воли въ человЪкЪ и о благодати, 
о взаимоотношени ихъ въ устроенйи его епасешя, о предо- 
предвлеши и о томъ, какъ примирить учене о немъ еъ 
свободной волей людей, съ нравственной отвЪтетвенностью 
ихь за свои поступки, а также съ свойствомъ божественной 
благоети и правосудля, то въ бееВдахъ своихъ противъ до- 
натистовъ, кои во времена блаженнаго Августина. были весьма 
многочисленны въ АфрикЪ '), онъ затрогиваеть преимуще- 
ственно вопросы сощально-практическаго характера, — о 
церкви и освящающемь значени ея тайнодЪйетвй. 

Церковь имЪеть для блаженнаго Августина значеню не- 
преложнаго авторитета. «Я не повзрилъ бы Евангелию, пи- 
шетъ онъ, если бы меня не побудилъ къ тому авторитеть 
Каволической Церкви» ?). Авторитеть церкви предшеетву- 
ет по времени, какъ первоначальная инстанця въ ход 
наптего духовно-нравственнаго развит!я *). Она есть «етолиъ 
и утверждене истины» 4). Внф ея самыя «добрыя дла без- 
полезны» °). «Хотя бы иное, заявляеть блаженный Авгу- 
стинъ въ одномъ изъ своихъ сочиней, нельзя было постиг- 
нуть разумомъ и объяенить словомъ, однако же, если то 
проповфдуется вЪфрой православной и принимается веею цер- 
ковшо, оно истинно» ‘). «Тмъ, что мы знаемъ, пишеть онъ 
въ другомъ м%етЪ, мы обязываемся разуму, а тВмъ, что в\- 
ИН АЕТОрИТЬТ» 7). Такимъ авторитетомъ и является для 
блаженнаго Августина церковь. Какъ вн обществен- 


') Особенно силенъ былъ донатизмъ въ самомъ ИппонЪ, гдЪ была, 
епископская каеедра блаж. Августина.—См. Герье—„Блаженвый Авгу- 
стинъ“, стр. 432. р 

?) АизизН—Сопёга ер1зё. Машсвае!, Чцат уосап{ РКипдатепй—п. 6.— 
Орега огап., от. УШ, со1. 176. Ср. Ое иШиае сгедепа!—сар. ХУП— 
Орега отп. ют. УП, со|. 91. 

3) 1ЫЧем. 

ы) Ацвизит!—Епаггай. ш рз. 103, $. Г, п. 17, со]. 1350. 

5} _Епаггаеь ш рэ. 33, 7, со]. 1060. Сн, АпризНи-—Сопёга ерзюат Раг- 
щели 16. И, сар. Ш, п. 6,—орега отп. ют. [Х, со|. 54. 

°) Сопта ]ЛаШапат—НЬ. УГ, сар. У, п. И,-о х 
а , › ‚—орега ошп. 1ют. Х, 1 
. 9 »Опо пмеШеитиз 1еИиг, ФеБетиз ганоп, Чио@ сгедипиз—аисю- 
тай. “—Ое цы ме сгедеп@1—п. 25,—орега отша, ют. УШ, со|. 83 

ь ‚ со|. 83. 
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ный организмъ, она требовалаеь основным взглядом бла- 
женнаго Августина на м, какь на единое цълое, въ ко- 
торомъ господетвуеть законь боговластя. Церковь предета- 
влялаеь ему выражешемъ этого вЪчнаго единетва, видимой 
земной формой боговлаелая. Подобно Плалону, ©ъ воззрЪ- 
шями котораго блаженный Августинъ доеталочно уси\ть 
ознакомиться еще до обращентя ©воего въ хрисманетво '), 
онъ желалъ преобразован я челов чеекаго общества согласно 
съ вфчнымъ его первообразомъ, съ тЪмъ идоальнымь по- 
рядкомь, который можеть рисоваться въ мысли съ точки 
зрЪня теократичеекаго м!росозерцашя, исходящаго изъ пред- 
ставленя высочайшей божественной мудрости. Но еели 
идеальное общество Платона есть царетво философовъ, тео- 
края въ узкой эллинской форм государства, то идеалъ 
Августина есть единство челов ческало рода, соглаее на- 
родовъ, объединенныхь въ церкви вселенской, какъ еди- 
номь живомь общественномъ организм. Церковь на землв 
есть воплощеше царства Божия или градъ Божий въ мШ?). 
Какъ учреждене божественное, она стоитъ внЪ и выше ка- 
кой-либо зависимости оть тёхъ или иныхь свойствъ отдфлЬ- 
ныхъ, входящихъ въ составъ ея, членовъ. 

Поэтому блаженному Августину казалось ложнымь и не 
разумнымъ утверждеше доналистовъ, будто авторитеть и 
святость церкви находятся въ зависимости оть лищь ее ©0- 
ставляющихъ, оть ихь нравотвенныхь качествъ, и что, въ 
случа гр®ховноети отдФльныхъ членовъ церковнаго обще- 
ства, церковь перестаеть быть церковшо, если только согр\- 
пнивие члены не отдвлены оть нея, такъ какъ черезъ обще- 
не съ ними и всЪ остальные члены церкви становятея участ 
никами въ ихъ грЪ®хахъ 3). Таинства церковныя перестають 
быль таинствами, потому что, говорили донатисты, кто самъ 


1) См. Введеше, стр. 30. 

>) АпзизНи-—Ераггае. т рз. 98, п. 4, со|. 1261. 

3) Какъ извфстно, донатисты утверждали, что вселенская церковь 
перестала быть церковью, такъ какъ, поддерживая общеше съ еписко- 
пами—предателями (разумфются предатели церковных книгь въ 
тонеше Дзоклитана въ 303 году) и лицами, кои ими рукоположены 
были, она тЪмъ самымъ сдфлалась участницей въ ихъ порокахъ и 
перестала быть церковю,—святою.—См. Аивизит1—Епаггай. м рз. 36, 
$. И, п. 18, со|. 374. Сн. Бе Ъаегезфиз аа ОподуиЧент—Т.Х1Х,—орега. 
отп. ют. УШ, со|. 43. 
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не будегь чиетымъ, тоть не можеть имЪть святости, оевя- 
щающей другихъ 1), не можетъ совершать и таинетвЪъ. 
Вопреки такому выводу, блаженный Августинъ старается 
показать въ евоихъ проповЪдяхъ, что церковь не перестаетъ 
быть святою, хотя бы въ чиелЪ членовъ ея и находились 
лица нраветвенно недостойныя. Спасаеть не человЪческая 
святость, а сила Божйя, невидимо дЪйствующая и видимо 
воплощающаяся въ церкви и ея таинствахъ. Донатиеты же, 
ставя въ зависимость освящающую силу благодати оть 
свойствъ совершителей таинетвъ, возлагаютъ свои надежды 
на людей, а не на Бога и, такимъ образомъ, совершенно из- 
вращають церковное учене о спасен!и человЪка и лишають 
цорковь ея божественной основы. «Кло бы ни быль преда- 
телемъ, разсуждасть проповздникъ, однако, можеть ли не- 
в’Врность предателей упразднить вЪрность Божию, которую 
обЪщалтъ Онъ (Богъ) Аврааму, говоря: въ еЪмени твоемъ 
благословятея всЪ племена» (Быт. ХХИ, 18)? 2). Не оть лица, 
совершающаго таинство, получается освящеше. Не человЪкъ 
является виновникомъ нашего спасешя. Спасеве отъ Бога. 
Поэтому не правъ всяк изъ клириковъ-донатистовъ. ко- 
торый сталъ бы говорить: еели ко мн% будете обращаться 
за совершешемъ таинства, то получите освящеше, а если 
къ другому, то не получите. Это значило бы то же, какъ если 
бы труба стала говорить о себ%, что она, а не иеточникъ, 
даетт воду, или, если вЪетникъ, возвёщающ!й объ осво- 
бождеши заключеннаго въ темниц%, сказалъь бы, что онъ 
освобождаеть, а не судья 3). Нелпоеть утвержденйя дона- 
тистовъ представляется проповЪфднику сама собой очевидной, 
сели только вдуматься въ слова ихъ, и для слушателей сго 
не должно быть колебаня, за кЪмъ слЪдовать, за т%ми ли, 
которые, не‘кичась своей святоетью, представляють судить 
Богу о томь, святы они или гршники, и въ Бог полага- 


1) АибизНт—Сопга Шиегаз РеННап!—ИЪ. И, сар. ХЕМИТ, п. 111,—Орега 
отли. 1ота. 1Х, со]. 298. 


?) бегто 88, п. 31, со]. 550-51. 

3) Аизизе Епаггае. ш рз. 145, п. 9, со]. 1890. Сн. п Тоаптз Еуапзе!. 
1гасё. 4, п. 11, со]. 1410; ‘тасвае 5, п. 13—15, со|. 1490. ; Ерю]а 185, п. 
37—48, орега отиша, ют. И, со]. 809—10; Сопёга Сгезсопииа БопаН- 
эат—НЬ. ИП, п. 35,орега отша—ют. [Х, со|. 487—88 
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ють надежды свои, или же за тЪми, которые, КАКЪ т — 
лають донатиеты, горделиво называють себя и 
и говорять о себЪ: «если бы мы не были ОВЕН т ‚ 
то вы бы погибли». По поводу таких словъЪ и о 
проповднику вепоминается тотъ «иной», и — — 
свое, о которомъ говорить Гоеподь въ. Евангелия (Тоан. — 
43). Но всея, кто поелвдуеть за подобными ее и 
ными наставниками, будеть строить дфло своего т. 
не на истинномъ основанш, не на ХриетЪ, и ему . —_ : 
разрушене оть напора воды и отъ вЪтра Пе = — 
Стараясь доказать правильность своихъ сужде ь _ 
только оть лицъ, нраветвенно чистыхъ и совершенны? у 
можно получать благодать таинетва, донатиеты ссылались р 
слова Спасителя: «всякое дерево доброе и 
добрые, а худое дерево приносить и плоды ЕС. 0 _ р 
17). Блаженный Августинъ искусно А КЕ 
противъ самихъ же донатиетовъ. Намъ трудно, о 
онъ, судить о другомъ челов®к\, хороний ли к - и ы —_ 
ли назвать его добрымъ деревомъ. Могуть быть у — __ 
тайные, скрываемые имъ, и, какъ лицемвръ, и м 
но, хуже открытаго гр®шиика. Однако же р лру и 
такой человЪкъ можеть казаться хорошимъ и ВЕНУ ее 
потому что тайные гр№зхи его никому не нь ь т 
если подобный человзкъ будеть совершать таинство, ы т 
гуть ли доналисты въ этомь случав примнить =. 
пода, что всякое дерево доброе приносить И. о 
Можно ли назвать добрымъ деревомъ повершают о тай е 
дЪиств!е лицем®ра и тайнаго грышник Или должны ой 
знать они, что въ этомъ случаЪ и дерево худое, г и 
его худъ, чего, однако же, они ‘не говорять, да и в —. т 
говорить, такъ какъ не знають нраветвеннаго о в. 
вершителя таинства, или должны И 
дерево приносить добрый плодъ, и, такимъ и . 
мниться въ истинности самыхъ словЪ Христовых ь, и 
бы безумно. Выйти изъ этого затрудненйя можно только тогла, 
сели мы признаемъ, что не оть человЪка, ие р и 
свойствъ его зависить освящеше другого ее Ъка, т един: 
слвенно отъ Бога, и что благодать таинства дйственна и при 


1) Бегто 129, п. $, со]. 124. 
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недостойныхь совершителяхь его, что «таинство Бога, жи- 
ваго и въ мертвомъ не умираеть» 1). Въ противномъ елучаз, 
Т.-е., если согласитьея съ мнЪшемъ донатистовъ, полу- 
чается странное, несообразное съ здравымъ смысломъ 
духомь всего учешя христанекаго поло 
щенный, напр., тайнымъ грЪшникомъ 
чаеть освящеше, но не оть самого совершителя таинства, а 
оть Бога, который ДЪйетвуетъ черезъ него, потому что грзхи 
лица священнодйствующаго неизвЪстны другимъ людямъ, 
п когда другой, крещенный человзкомъ дЪИствительно чи- 
стымъ, получаеть такъ же освященше, но уже не оть Бога 
какъ будто, а отъ освящающей силы и святости совершителя 
таинства, т.-е., оть человЪка. Выходить, такимъ обрззомъ, 
что принявший таинетво оть тайнаго гр®шника получаетъ 
благодать непосредственно отъ Бога, а крещенный лицомъ 
занфдомо нравственно чистымъ получаеть освящене только 
оть человЪка. БолЪе счастливымъ оказываетея, слЪдова- 
тельно, «рожденный оть прелюбодЪя тайнаго, чЪмъЪ тоть, 
который рожденъ оть человЪка чистаго» 2). Такая несообраз- 
ность получается, но словамъ проповфдника, когда доня- 
Тисты хотять поставить освящающую силу церкви и ея 
таинств въ зависимость оть личныхъ нраветвенныхъ 
свойствъ челов ка, и когда клирики ихъ произносимыми 
ими при крещен словами: «я крещаю тебя, я оправдываю», 
какъ бы говорятъ: «я Хриетосъ» и тёмъ предвосхищають 
право божественной власти 3). 

Останавливаясь, далЪе, на той мысли 
церковь есть общество однихъ святыхъ, 
вляюпе се 
от 


и есь 
жене, когда кре- 
› прелюбодвемъ, полу- 


донатиетовъ, что 
и чт веЪ соста- 
члены должны быть поэтому въ нравственномъ 
ношени свободны отъ веякихъ упрековъ, въ противномъ 
же случа невозможно самое существоваше церкви, пропо- 
вЪдниктъ старается доказать, что церковь въ земномъ ея ву- 


') „басгатепиит 1ашеп Ре! УМ пес ш того тогииг,“ 
Сотига Ицегаз Рей ар!—НЬ. р 15, 
3) Зегшо 292, п. 7, со]. 1325—96. 
1) Зегто. 392, п, 6, 8, со]. 
Попайат-— ИНЬ. ТУ, п. со|. ; 
п. 27—28, со]. 172 
67. Сопига Пиегаз 


—Ацвизви!— 
—орега опа, ют. [Х, со|. 969. 


323—26. Сн. АивизНи!—Сошга. Сгезсошит 
. Бе Варизто сопга Ропанзаз—Нь. Г\ 
—173. Сопига. ер1ю]ат Рагтешаю!—НВЬ. И, п. 23, со|. 
Рейна! Бопанзае—1Ъ. 1, п. 9, со. 250, НБ. Ш, п. 
-} 6, со]. 364—66.—Орега опиша, ют [Х. 
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цествовани заключаеть въ себЪ вмЪеть съ достойными 
членами и множество недостойныхъ, и что святость ДОКЕЕ 
не умаляется отъ пороковъ отдзльныхь членовъ ея и пред- 
стоятелей. Пока церковь на землф, она не есть о 
однихъ только святыхъ и имЪеть въ состав своемъ мно! .. 
такихъ лицъ, коимъ не суждено достигнуть жизни буду- 
щаго вЪка. «Она есть общество святыхъ только ыы пир 
будущаго царетва». Эту мыель блаженный о 
однократно высказываеть въ евоихъ ПОД и 0606] 
вываеть ее ссылкой на притчу Господа, о пшениц® и плеве- 
лахъ (Мате. ХШ, 24—80): «Видите плевелы среди О. 
говорить онъ однажды, объяеняя эту притчу. _. и 
хриеманъ среди добрыхъ. Иеторгнуть хотите г т 
успокойтесь, еще не время жатвы. Пуеть придет ь (1 отетЬ 
и найдеть васъ пшеницей. Что негодуете? зачЪмъ © ти 
вольствомъ смотрите на злыхъ, емЪшанныхь съ ей 
въ пол% съ вами они могуть быть, въ житниц® же но бу- 
дуть» 1). Такъ же точно, развуждая о ловлВ рыбъ пО- 
лами на, Тиверладекомъ озерЪ, прежде страдая Господа 
(Лук. \У, 1—11) и поелЪ Его воскресешя (Тоан. ХХТ, у ее 
проповздникь усматриваеть въ этой двукратной ловл т 
зан!е на судьбы церкви Христовой въ разные перюды и “у 
ществовашя: до всеобщаго суда, когда въ чиелЪ о т 
оказываются добрые и злые, и послЪ этого суда, когда _ 
въ ней будуть только добрые члены. «Въ этихъ двухъ 
ловляхъ рыбъ знаменуется, говорить онъ, церковь, мы 
она есть теперь, и какою будеть въ ИН мент: 
Теперь она иметь безъ числа много и добрыхъ, и те 
послЪ же воескресеня мертвыхъ она будеть имЪть опред%- 
ленное число однихъ только добрыхъ» ?). Поэтому, — 
блаж. Августинъь и совФтуеть слушателямъ своимъ о 
лятьея оть злыхъ въ здЪшней жизни, то лишь сердцемъ, 
не разрывая, до поры до времени, вн/ышней связи съ ними. 


п Зет 5 6. со]. 119. Бегмо 47, п. 6, 
1) Беги 3, п. 1, со|. 410. Ср. Зегто 15, п. 6, с ть 6 
‚ и: п. 21, с01. 550. Сопёга Саи4епйит Попайз{агии ер!- 
- а . \ р [га 
и. И, Сар. У, У!,—орега отп. ют. 1Х, со|. 744—45. ее. 
ераюат Рагтешан!-—ИЪ. И, п. 5, в 2, п. 13, 17. 18, 19.—Орега отп. 
. [Х, со]. 92, 95—97. р м 
к ешо 248, п. 1, со. 1159. Ср. Зегто 249, п. 2, со|. 1161—62; Зегто 
=) - 2+8, п. |, 
250 и др. 
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«Пусть никто прежде времени не оставляеть гумна, пуеть 
терпитъ солому на току, пуеть териить ее теперь, въ житниц 
ея не будетъ. Придеть Господь (уепШаог), Который отдЪ- 
лить злыхъ оть добрыхъ. Будеть тогда и тЪлееное раздЪ- 
лене, коему предше ‘ь теперь только духовное. Отъ 
злыхь отдзляйтесь всегда, до времени осторожно соединяяеь 
съ ними тзломъ» !). При этомъ не только не елфдуетъь отно- 
ситься къ дурнымъ членамъ церкви еъ какимъ-либо презрЪ- 
немъ и высокомВремъ, а должно любить ихъ и заботиться, 
чтобы они исправилиеь (тертевенаИе, согефрИе, соегсе{е) 2). 
ВысокомЪрно считая себя чистыми, удаляясь оть веякаго 
общенля еъ членами церкви, которые кажутея имъ недоетой- 
ными, донатиеты нарушали, такимъ образомъ, единство и 
миръ церкви и сами по причинЪ евоего высоком рая и злоб- 
ной нетерпимости отнюдь не могли быть названы достойных 
членами ея. Если бы сами они были чиеты, были «ишени- 
цей», то терпимо, съ любовшо относились бы и къ плеве- 
ламъ, и не было бы раздфленя въ церкви. «Кто, говорить 
однажды проповЪдникъ, преуспЪваетъ въ церкви, тоть дол- 
женъ снисходительно относиться къ дурнымъ членамъ ея 
Впрочемъ, такой и не указываетъ на нихъ, тогда какъ мног{е 
дурные ропщутъь противъ дурныхъ, подобно тому, какъ 
одинъ здоровый легче выноситъ сообщество двухъ больныхъ, 
чЪмъ двое больныхъ могуть выносить другъ друга. Итакъ, 
заповздую вамъ, бралйя, вотъ что: церковь этого вЪка пред- 
ставляеть собою гумно, чаето я говорилъ объ этомъ, чаето.— 
и содержить она въ себ пшеницу и плевелы. Пусть же 
никто ‘не требуеть удалевя веЪхъ плевелъ до наступлешя 
вЪяшя. Пусть никто прежде дня взян1я не оетавляеть гумна, 
подъ предлогомъ, какъ бы, нежеланя териЪть грЪшниковъ, 
чтобы самому не оказаться вн% гумна... Тотъ страшитея при- 
сутетыя дурныхъ членовъ, кто не надФется на Господа. От- 
сюда произошли раздЪлен1я. Вострепетали (донатисты) среди 
гршниковъ, хотя сами они были худшими, и, ечитая себя 
чистыми, не захотЪли быть среди оскверненныхъ. 0, если бы 


т) бегто 88, п. 19, со|. 549. Ср.Епаггае. ш ре. 25. И. п. 5, со]. 19—91. 
Епаггае. ш рз. 6, п. 9, со1. 95. Зегто 213, п. 2, со]. 1092—93. бегило 349, 
п. 2, со]. 1161—62; бегто 73, п. 4, со], 471—72. 

2) Бегто 88, 19, 549. Ср. бегло 302, 10, 1389. 
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сами они были пшеницею, тогда до времени вЪяня геривли 
бы солому на гумнЪ. Но такъ какъ оказались они плевелами 
(реа), то выдуль ихъ вфторъ прежде взяшя и разефяль 
по тершямъ» '). 

Самую общину донатиетовь поэтому отнюдь нельзя назвать 
общеетвомъ «евятыхъ», какъ они называли себя. Она, община 
эта, шатка и не законна, что доказывается, по мнЪзн\о проно- 
вЪдника, уже тъмъ, что, вмЪето характера каеоличноети. 
присущаго истинной церкви, общеетво донатистовъь ноеигь 
въ себ духъ партШноети и сектантетва. 

Въ глазахь блаженнаго Августина, какъ уже было ска- 
зано, церковь является воплощенемъ всемрнаго единства, 
которое требуется закономъ боговлаел1я во вселенной. Отеюда, 
для проповЪздника только та церковь истинная церковь, ко- 
торая иметь характеръ каволичноети и приближаетея ить 
идеалу всемтрности, ввем1рнаго единства и соглаея. «Много 
есть, заявляеть блаженный Авгуетинъ, такого, что удер- 
живаетъ меня въ лон% церкви. Удерживаеть соглаее наро- 
довъ и племень, удерживаеть авторитетъ, освященный чу- 
десами, укрЪиленный надеждой, усиленный любовю, утвер- 
жденный древност!ю... удерживаетъ, наконецъ, самое наиме- 
новане «каеоличеекой» (саоПсае), которое не безъ основа- 
ня среди многихъ еретическихь обществь удержала одна 
только (истинная) церковь, такъ что, хотя вс еретики же- 
лаютъ называться каволиками (сит отпез ВаегейсЕ зе сафо- 
со @е1 уейаЮ, однако, всякому чужеземцу, спрашиваю- 
щему, гдЪ бываетъ собране каеоликовъ, никто изъ ерети- 
ковъ не осмфливается указать на свою базилику или на свой 
домъ» 2). «Я ли, неечаетный, говоритъ онъ еще въ другомъь 
м%етф, усумнюесь въ истинности той вЪры, которую я вижу 
широко распространенной между народами и засвидтель- 
ствованной церквами, разсФянными по всей земл\!..» *). 


1} Епаггае ш рз. И. п. 5—6, со]. 150—91. Сн. Ое Варёзшо согига 
Ропабзаз—ПЪ. |, — Орега опима, ‘от. 1Х. Ое саесЬ!зап 1$ ги@1- 
Биз—сар. ХХ, п. 31. сар. ХХУ. п. 48 —орега отиша, ют. УТ, со]. #33— 
34, 348—+4. 

2) Ацзизии!-—Сопига ерзюат Машевае!, Чцат уосап! Ецидатепи—п. 
5.—Орега отша, 1от. УШ, со]. 175. 

3) Ацеиз.—Пе шотЬиз СафоНсае Есйечае—НЪ. Г, п. 61 ‚_Орега отп. 
{от. [, соТ. 1332. 
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На этотъ-то вееленскй характерь церкви и указываеть 
нерЪдко проповъздникъ въ опровержеше донатистовъ, община 
которыхъ соередоточивалаеь лишь въ незначительной сравни- 
тельно части тогдашняго мфа, главнымъ образомъ, въ 
АфрикЪ '). «Церковь, говорить онъ, по всей землЪ раепро- 
странена. Не я провозглашаю то. Пророки и апостолы возв- 
слили это. Самъ Богь возвфетиль такъ» ^). Въ бееВдЪ 265-й, 
коснувшиеь еловъ Господа, сказанныхь Имъ ученикамъ 
Сьоимъ предъ вознесешемъ на небо: «и будете Мн евидЪ- 
телями во ТерусалимЪ и во всей ТудеЪ, и Самари, и даже 
до края земли» (ДЪян. Т, 8), проповздникъ находить, что 
въ этихъ словахъ предуказываетея церковь и возвЪщается 
ея единетво. «Никто поэтому пусть не говорить мн%, заклю- 
часть онъ отсюда, воть зд%еь или тамъ церковь. Пуеть 
смолкнегь человЪческое высокомЪрие, пусть принимается 
Божественное предсказаше, пусть держитея истинное 06%- 
тован!е» *). Такимъ образомъ, уже вселенскимъ характеромъ 
церкви, съ одной стороны, доказывается ея истинность, еъ 
другой, — изобличаетея лживоеть вофхъ остальныхъ, отд%- 
лившихся отъ нея религ1озныхъ обществъ, неимвющихъ ха- 
рактера каволичности +). «Тоть, поучаеть однажды блаж. 
Августинъ своихь слушателей, Кто учениковъ Своихъ сд%- 
лалъ ловцами людей, въ дЪйетв!и еЪтей Своихъ заключиль 
всяк родъ доетоврноети. Если нужно вЪ®рить множеству, 
что многочиеленнЪе церкви, распространенной по всему 
кругу земному? Еели ‘нужно врить богатымъ, пуеть видятъ 


') Внф Африки донатисты имфли незначительное количество посл%- 
дователей въ Рим и небольшую общину въ Испаши.—См. Роберт- 
сонъ.— Исторйя христанской церкви, т. 1, стр. 131, СПБ. 1900 г.—Кн. 
Евген Трубецкой. Релипозно-общественный идеалъ западнаго хри- 
ст1анства въ У вЪкЪ, ч. ]. М!росозерцане блаж 


Августина, стр. 112 
Москва 1892 г. 


2) Зегто 47, п. 17, со]. 305. См. также $. 46, п. 33—34, со]. 289. ш 
]оапи!з Еуапре!. 1гаси. 13, п. 3, 14, со]. 1493, 1500. 

3) Зегто 265, п. 6, со]. 1221—22. 

\) Подробно мысли эти раскрываетъ бл. Августинъ въ своемъ со- 
чинени „Ое иоНме Есс!езае“ (орега опиша, 1от. [Х.), которое имфеть 
форму послашя пастырскаго къ пасомымъ. См. также его сочинеше 


„Сотига Сгезсоппип“—1Ъ. Ш, п. 70—177,—ерега опима, юпа, 1Х, со|. 
534—38. 
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вс, сколько богатыхьъ она захватила; если нужно В: 
бъднымъ, пусть поемотрять на тысячи бЪдныхь; если риа 
нымъ,—въ ней уже почти вся знать; еели царямъ, пуеть 
знають, что и они подчинились Христу; еели ораторамт, 
ученымъ, мудрымъ, пусть поглядятъ, сколько ораторовъ, 
сколько ученыхъ, сколько мудрецовъ этого вЪка уловлено 
тЪми рыбарями (т.-е., апостолами)» 1). | 

Будучи вн% церкви, донатисты и всЪ, вообще, а 
церковнаго общешя еретики ‘не могуть получить и о 
ния, потому что только въ церкви дЪйствуеть ое 
благодать Св. Духа. Церковь сравниваетъ пропов®дникъ о 
организмомъ человЪческимъ. Тло челов®ка имЪетъ у о 
членовъ. Но всЪ они двигаются и живуть однимъ духом - 
Если, напримЪръ, какой-либо членъ будеть оторванъ от 
тЪла, то духъ не ел®дуетъ за нимЪъ, и онъ д\лается мер- 
твымъ. «Что есть духъ наш, т.-е., душа наша, въ отношении 
къ членамъ нашимъ, то же есть Духъ Святый въ отноети 
къ членамъ Христовымъ, кът®лу Христову, которое есть цер- 
ковь» 2). Члены нашего тфла находятся въ такомъ ВЗАИМООТ- 
ношени между собою, что всяшй членъ страдаетъ въ Е 
страданйя одного изъ нихъЪ 3). Но могутъ быть и въ органияит 
челов ка омертвзлые члены, оторванные отъ общеня съ т 
хомъ, которые не живуть общею жизнйо организма и не раз- 
дЪляютъ его радостей и скорбей. Такъ и въ организм це]- 
ковномъ могуть быть члены омертввиие, т.-е., ИеНН 
общения съ Духомъ Святымъ. Это члены, ие имфютще духа 
любви и единства. Какъ въ тлф омертвЪвиий члень ни- 
чего не представляеть, кром одной формы, и не имет ь 
жизни. такъ и всяюй человЪ®къ, находяпийся внз общеня 
Духа Святаго, и такъ или иначе отдЪливпийся оть церкви, 
является мертвымъ членомъ, имвющимъ лишь одинЪ вн\Ш- 
в видъ, одну бездушную форму. «Ищешь у него таинства. 
находишь; ищешь крещеня, находишь: ищешь символа, 
находишь. Но все это форма. Если нЪ®ть внутри духа, иа- 


1) Зегило 21, п. 4, с01. 335—56. 

2) 8. 268, 2, 1232. Сн. $. 261, 4, 1231. | ь , 

3) „51 ипит глетбгита 401е{ аНсип4е, сотрабипии: отима тегабга“. 
268, 2, 1232. 
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праено хвалиться формою» '). Этоть духь внутреный въ 
отношения къ членамь церкви есть духъ единешя и любви. 
Только обладающий любов и стремящйея къ единеню мо- 
жетъ быть истиннымъ живымъ членомъ церкви. потому что 
онъ находитея въ тЪъеномъ единеи съ душею всего цер- 
ковнаго организма, Духомъ Святымъ, и чрезъ общен1е любви 
принимаеть учаете во веЪхъ благодатныхъ дарахъ церкви. 
«Воть ты имфешь таинство, и я признаю это, говорить про- 
повфдникъ, обращая евою рЪчь къ донатистамъ. Имфешь 
ты форму, но все-таки ты вЪтвь, оторванная отъ лозы. Пока- 
зываешь ты форму, а я ищу корня. Но гдЪ корень, еели не 
въ любви»? ?). Какъ вфруюпии чрезъ любовь становится не- 
заздЪльнымь членомъ единаго организма церкви, которая 
движется Духомъ Святымъ, и какъ онъ двлаетея презъ то 
причаетникомь излитой на нее полноты благодатныхъ да- 
овъ, о томъ блаженный Августинъ неоднократно говорить 
въ проповфдяхь евоихъ. Вотъ, напримфръ, одно изъ пре- 
красныхт и глубокомыеленныхъь его разсужденй по этому 
вопросу: «что же, брая, обращается проповфдникъ къ елу- 
шателямъ въ одной изъ евоихъ беевдъ на Ювангеме оть 
санна, евли принимающий теперь таинство крещеня и в%- 
›ующ во Хриета, не говоритъ языками веЪхъ народовъ, 
должно ли думать поэтому, что онъ не получилъ Св. Духа? 
да не будетъ, чтобы такое дерзновеше искушало сердце наше. 
Знаемъ мы. что всяк! {крещенный) получаеть Св. Духа, но 
настолько получаетъ, насколько сосудъ вЪры своей при- 
ближаетт къ источнику. Но, еели получаетьъ. почему, ека- 
жетъ кто-либо, никто не иметь дара языковъ (Чаато пето 
Тофаат Нибиз отилии сепёит)? Потому, отвЪчаеть проно- 
въдникъ, что сама церковь уже говорить языками всзхъ 
народовъ. Прежде церковь была только въ одномъ племени. 
когда получила чудееный даръ языковъ. Говоря тогда язы- 
ками всзхъ народовъ, она предуказывала будущее, когда, 
чрезъ распространене между всЪми племенами, будеть го- 
ворить на везхъ языкахъ. Кто ‘не въ этой церкви, тоть не 
получаеть теперь Духа Святаго... Еели же имфеть онъ Духа 
Святаго, пусть докажетъ это т6мъ знамешемъ, которое тогда 


1) 5. 268, 2, 1232—38. 
2) т. Тоаптиз Еуапзе|. 1гасё, ХИТ, 16, 1501. 
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аоетоламъ дано было. Пусть говорить разными языками. Но 
самъ то ты, спрашиваеть себя блаженный Авгуетийъ устами 
противника, говоришь ли разными языками? НесомнЪЪнно го- 
ворю, отвВчаетъ онъ, потому что вся языкъ есть и мой 
языкъ, т.-е., того тЪла, членомъ котораго являюсь я. Раепро- 
страненная по всему мфу между разными народами церковь 
тоБоритъ разными языками. Она эеть тъло Христово, а ты 
членъ въ этомъ тЪлъ. И такъ какъ ты являешься членомъ 
того тЪла, которое говорить веЪми языками, вЪрь, что и ты 
говорили. вефми языками. Единство членовь держится лю- 
бовю. И это единетво говоритъ теперь такъ, какъ говорил 
тогда одинъ человЪкЪ. Получаемъ, слфдовалельно, и мы 
Луха Святаго, если любимъ церковь, если связуемея лю- 
бовю...Станемъ вЪрить. бралйя, что насколько ито любить 
церковь Хриетову, настолько становится причаетникомъ ла- 
ровъ Духа Святаго... Если ты любишь единетво церковное, 
для тебя имЪетъ веяюй все, что бы онъ ни имЪъль въ 
немъ (этомь единствЪ). Изгони ненавиеть, и твоимъ бу- 
детъ то, что я имфю. Изгоню я ненависть, и моимъ будеть 
те. ч1тб ты имфешь» '). Пропов®дникъ пояеняеть это да- 
лЪе примфрами изъ взаимоотношеня между членами чело- 
въческаго тЪла. «Одинъ глазъ обладаеть способностью зрЪ- 
шя въ тлф. Но ужели онь для себя только видить? и для 
руки онъ видить, и для ноги, и для прочихъ членовъ. По- 
тому что, если ударъ какой угрожаетъ, напр., ног, глазъ 
старается замЪтить это и предотвратить опасноеть. Равнымъ 
образомъ помощью рукъ еовершаетъ челов къ разнообраз- 
ныя дЪла свои (орега). Но ужели для себя только трудится 
рука? и для глаза трудитея и, еели ударъ какой-либо на- 
правленъ не въ руку, а въ лице, развЪ говорить рука: не 
дьинусь съ м%ста, не тронусь, такъ какъ это меня не ка- 
сается. Такъ нога служить веЪмъ членамъ, такъ языкъ го- 
воритъ за везхь. Такъ и мы имфемъ Духа Святаго, эели 
любимъ церковь. Любимъ же, если пребываемъ въ ея еоюзЪ 
и любви» ?). 


т) т. ]оаптз Еуапзе!. тасаё ХХХИ, п. 7—8, со]. 1645—46. Сн. Ацеи- 
<Н1—Сошга ИНегаз РеНцат! Оопабз!ае—ШЪ. П, п. 74,—Орега опат., от. 
ТХ, со1. 284. Ое Варйзто согига Гопайзэаз—ИЪ. Щ, п. 21, — Орега отт., 
отп. 1Х, со. 148—49. 

2) п ]оашиз Еуапбе!. (гась ХХХИ, Т, со|. 1646. 
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Церковь Хриетову составляютъ, по мнЪншо проповЪдника, 
не только вЗрующие во Христа, теперь живущие на землф, 
но и ранзе живше, а также и вБрующе, имвюцще явиться 
потомъ до конца видимаго м'ра. «Она есть всея совокупность 
святыхъ, составляющихь одно общество (юз рорчшз 
запсюмит а@ чпаш слу|мет  регапепааю). Это общество 
(суНая) есть ТЪло Христово, глава его Христосъ. Здесь и 
ангелы являются нашими согражданами. Но мы, какъ стран- 
слвуюнце еще, испытываемъ скорби (1аБотаптиз), а. тЪ (ангелы) 
ожидаютъ пришеетвя нашего» и 

Касаясь вопроса объ отношенйи настоящей земной церкви 
(ЕсЧеза ретевтта) ?) къ церкви небесной, церкви евятыхъ 
(Ес@еза питапепз шт сое1о) 3), проповфдникъ говоритъ, что 
общен1е между тою и другою церковью ©оетоитъ, съ одной 
стороны, въ благоговфйномъ почитани членами земной 
церкви святыхъ церкви небесной, а съ другой, въ благо- 
далномъ и благотворномъ содЪйетви евятыхъ взрующимъ, 
принадлежащимъ къ земной церкви. Въ бесЪдахъ евоихъ 
онъ часто напоминаеть вслушателямъ о почитании святыхъ 
и мучениковъ. Однако же это почитаве святыхъь должно 
быть далекимъ оть языческаго политеизма. Почитая муче- 
никовъ, христане должны прославлять Бога, давшаго имъ 
благодать мученичества. «Мучениковъ нашихъ не считаемъ 
мы за боговъ и не почитаемъ, какъ боговъ» +). Не имъ хри- 
сане строятъ храмы и алтари, не имъ жертвы приносятъ, 
но имъ священники служатъ (оНегап. Все это воздается 
Богу. «Хотя и имють ев. мученики мЪста освященныя... од- 
нако мы не почитаемъ ихъ вмЪето Христа. Слышали ли вы 
когда, чтобы я или другой кто при гробниц св. Эеогениса, 
говорили: приношу теб, святый Оеогениеъ, или: приношу 
тебз, Петръ, приношу тебЪ, Павелъ? никогда вы не слы- 
хали этого. И если скажетъ теб% кто-нибудь: неужели ты 
не почитаешь Петра? отвфчай то же, что еказалъ Евлогй 


1) Епаггае т рз. 90, 8. П, п. 1, со]. 1159. Сн. Епаггае. т рз. 130, п. +. 
со]. 1776. ЕпсьйЧА!юп зуе 4е Нае, зре е{ спагИае—сар. [ХТ —Ацзиз!.— 
Орега отап. 10. УГ, со]. 260—61. 

2) Епаггай. ш рз. 149, 5, 1952. 

3) Чет. 

1) Зегто 213, 7, 1251. 
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о ФруктуозЪ: я не Петра почитаю, а Бога, котораго чтить 
и Петръ. Тогда только будеть любить тебя Петръ» 1). Въ 
частности, прославляя и почитая мучениковъ, мы проела- 
вляемъ ихъ твердость въ страдашяхъ, которую они могли 
проявить только при помощи Бояйей. Безъ Бога мученики 
не побЪждали бы. Если бы и побфждали страхъ смерти, то 
давола не могли бы побфдить. Случается, что и безъ по- 
моши Божей люди побфждають скорби. Но въ этомъ слу- 
ча, будучи побъждены даволомъ, они оть него и помощь 
получаютъ, преодолЗвая мученя ‘не терпвемъ, а ожесто- 
чешемъ (поп ваЪет{ез рабепйал, зе@ Фиат) _). 
Возлюбивши Бога до готовности умереть за Него, и едЪ- 
лавшись друзьями Христовыми, святые не нуждаются въ 
молитвахь за нихъ къ Богу, а, напротивъ, в5руюпие, жи- 
вунце на землЪ, могуть себя ввЪрять ихъ молитвамъ. «За 
мучениковъ не молится церковь (земная), но скорфе сама 
полагается на ихъ молитвы» 3). «Столь совершенными вышли 
они изъ этой жизни, что не нуждаются въ нашей помощи, 
а сами являются ходатаями нашими» *). Молиться за муче- 
никовъ—значить даже оскорблять ихъ, по мысли пропо- 
вЪдника 5). Но молясь святымъ, церковь земная отнюдь не 
умаляеть тзмъ самымъ чести Единаго Ходатая своего Хри- 
ста Тисуса, потому что святые не сами собой, не своею силою 
помогаютъ намъ, а силою Того, съ К№мъ соединяются они, 
и къ Коему прилзпляются, какъ наилучице члены къ глав 
(сиё: сар рееса тетфта софаезегиий) 6). Самыя тзла умер- 
шихъ святыхъ прославляеть Богъ, сообщая имъ чудесную 


1) Зегило 273, 7, 1251. См. также $. 313, 2, 1433. Епаггай, ш рз, 96, 12, 
1245—46. Сн. Ое сме Ое!—НЬ. УШ. сар. ХХУИ, орега отп. ют. УП. 
со]. 256 Сопёта Еаизит тапсВаент—НЬ. ХХ, сар. ХХГ—орега отп 
от. УШ, со]. 384—85. Ое уега Вей 1опе—сар. ГУ, п. 108, —орега ота.— 
ош Ш, Т, со]. 189. 

2) Зегто 283, 4, 1287. См. также 5. 25+, 9, 1289—90; 5. 299, п. 3, 1369; 
5. 333, 1, 1464. - 

3) Зегто 284. 5, 1291. 

4) Зегто 285, 5, 1295. См. также 5. 316, 5, 1434; 9. 319, 6, 1442; Епаггае 
т рэ. 85, 24, 1099. 

5} „пуыта езё епйп рго тамуге огаге, си) аз поз еБетиз оганотиз 
соттеп9а1!“.— 5. 159, п. 1, со]. 868. 

6) бегто 285, п. 5, со|. 1295, 
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<илу, чтобы оставшиеся въ живыхь по этому прославленпо 

останковъ ‘святыхъ могли судить о томъ, какой великой 
славы удостоиваются ихъ души '). Вм%ет% съ тЪмь Господь 
прославляеть тфла или мощи святыхъ совеЪмъ не для славы 
ихъ, въ каковой славЪ они, какъ достигиие небесной в чной 
славы, уже не нуждаются, но для утЪшеня и молитвен- 
наго назидан1я вфрующихъ (а@ шетоваз огайопии) 2). 

Но сели святые Божйи угодники не требуютъ нашихъ мо- 
литьъ за нихъ къ Богу, то для другихь умершихъ христанъ 
совершаемыя за нихъ молитвы, приношеня и дЪла милосер- 
я бывають не безполезны, но только въ томъ случа, если 
они умерли въ взр, въ общеши Тъла и Крови Христо- 
выхъ. «Нельзя сомнЪфвалься, говорить проповздникъ, что 
молитвы святой церкви, спасительное жертвоприношен!е 
(застению заПцате,—указывается на таинство Евхаристи) 
и дла милосердая, совершаемыя за души умершихъ, по- 
могаютъ имъ, такъ что большей милости удоетоиваются они 
отъ Бога, чЪмъ заслуживали бы по грЪхамъ своимъ. Такъ 
отцами намъ передано и всею церковшо запов®дуется, что- 
бы совершались молевя и возносилась (безкровная) жертва 
за тЪхъ, которые умерли въ общен!и тЪла и крови Христо- 
выхъ. Когда же въ память ‘ихь (еогиш соттепдапдогат 
сапза) совершаются дЪла милосерд1я, кто усумнится, что 
отъ этого бываеть польза т%мъ, за которыхъ не напрасно 
возносятся молитвы къ Богу? ‘не подлежить сомнЪнШо, что 
гсе это полезно умершимъ, однако только т%мъ, которые 
такъ жили до смерти, что все подобное (совершаемыя за нихъ 
молитвы и дФла милосерд1я) можеть быть полезно для нихъ. 
Кто же умираеть безъ вЪры, дЪйствующей любовно (диае 
рег ЧПесНбопет орегабиг), и ся таинъ, за того напраены бы- 
гаютъ и дЪла благочест]я, коего не имёлъь онъ, пока жиль 
здЪеь на земл%» 3). Впрочемъ, это не значитъ, что мертвые 
пр!обрЪтаютъ какя-то новыя заслуги, когда совершаются 


1) бегто 275, 3, 1255.—„Для чего являетъ Богъ дивныя ДЪла около 
тЪлъь усопшихъ святыхъ, если не лля того, чтобы ясно было отсю та, 
пъ какой великой почести находятся ихъ души, если даже безлыхан- 
ное тфло прослапляется такимъ дЪйствемъ божественной силы“? 

2) Зегто 277, п. 1, со]. 

3) Бегто 172, п. 2, со|. 936--37. 
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за нихъ кавя-либо дЗла милосердля, а только кь предиь- 


стРУЮющИимЪ ихъ благимъ дЪламъ прилагаются эти поелЪ- 
дуюпия, (зе4 еотит ртаеседетириз сопзефаепна 13а те@фит- 
1), или, иначе говоря, молитвы, возносимыя за умерших ь. 
и дла благотвореня, совершаемыя за нихъ, могуть быть 
имъ полезны, когда земная жизнь умершихъ бываеть не 
чужда добродтели настолько, чтобы дфлать полезными че 
путствующия имъ по смерти ео стороны оставшихся т - 
щихъ молитвы и прочая дфла хриспанскаго ПОНЕС 
Такимъ образомъ, всяюй умирающий получаеть посл Е 
только то, что заслужилъ во время земной жизни своей ). 

О загробномъ состояи душъ умершихъ проповздникъ 
учить, что для добрыхъ это будеть состояше покоя, & для 
‘злыхь состоя мученя. Однако и то и другое--и нокой, 
и мучеше, предназначенные для умершихъ, ‚пока до всс- 
общаго суда ничтожны въ еравнени съ тЪмъ блаженствомь 
и тЪми муками, которыя имзють наступить послЪ этого суда. 
Теперь, по смерти, праведные (фи Ропаз сапзаз Баре) 
идутъ въ мЪето покоя, а грёшники (41 ащет та!аз Барет! 
салзаз) въ м®сто мучешя. Это еостоян!е покоя для праведни- 
ковъ и мучешя для грёшниковъ по отношеншо къ блажен- 
ству и мученю, имЪющимъ наступить посл ВОГО 
воекресеня, можно уподобить тому состоявю блаженства, 
или скорби, которое человЪкъ иной разъ ИСТ ВРС во сн%, 
сравнительно съ т$ми радостями или скороями, кои при- 
ходится ему переживать въ дЪйствительности °). 

Часто останавливается блаженный Августинъ въ своихъ 
пропоБЪдяхъ на эсхатологическихь вопросахъ: о воскреее- 
ни мертвыхъ, о всеобщемъ судЪ, о въчномъ ВИНЕ" 
праведниковъ и вЪчномъ же наказани грешниковъ посл\Ъ 
суда. Къ ‘обсуждешю этихъ вопросовь побуждалея пропо- 
БЪдНИКЪ не толико тзмъ, что они относятея къ коренным, 
насущнымь вопросамъ человЪческаго существованя, отъ 
такого или иного разрзшен!я которыхъ зависить такое или 
иное направлен самой жизни, но и особыми обстоятель- 


1) Зегто 172, п. 2,—с01. 937. , 
2) Бегто 328, п. 5, со!. 1454. См. также ш ]оапийз Еуапсе]. ёгасца{. 
39, 10, 1751. Сн. Ое чуме Рег_ВЪ. ХХГ. сар. ХИТ.—Орега ошп. ют. 
УИ, со|. 728. 
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ствами своего времени. Какъ уже выше говорено было, мног{е- 


изъ современныхь блаженному Августину христанъ ему- 
щались упреками со стороны язычниковъ, что, еъ раепро- 
странешемъ вЪры хрисйанско:, не только не увеличилось 
земное благосостоян1е людей, а, напротивъ, бЪдетвя земной 
жизни замфтно умножились, и самое государство римское 
близко было къ паденшо. Въ виду твхь потрясей внЪш- 
нихъ, коимъ подвергалось римское государство во дни Авг 
«тина, современники его чувствовали себя какъ бы «на вул- 
канЪ, который своимъ изверженемъ могъ ежечасно погло- 
Тить ИХЪ 60 всею ихъ цивилизащей; но чЪмъ мензе быль 
для нихъ обезпеченъ завтраше!й день, тзмъ глубже они 
погружались въ самые затаенные религ1озные вопросы» '), 
между коими не посл днее мЪето занимаютъ и вопросы эсха- 
толоми. КромЪ того, въ самомъ христанскомъ обществ рас- 
проетранялись отъ язычниковъ же заимствованныя отрица- 
тельныя воззрЗня, подрывавиия взру въ промыелъь Боя, 
въ воскресене мертвыхъ и въ будущую жизнь за гробомъ. 
Б»детв1я земной жизни, излишняя погоня за матеральными’ 
благами, преувеличенное значене, которое придавалось имл> 
не только язычниками, но и христанами, чуждыми уповашя 


своей вЪры, весьма часто наблюдаемое въ мфрЪ несоотв$тетв1е- 
между добродВтелью и благосостояемъ людей, вее это. 


устремляло мыель проповздника къ небу, къ надежд вос- 
кресеня и будущей блаженной жизни. Здесь, въ этой на- 
деждЪ, самъ онъ находиль и другимъ указывалъ смыслъ 
и цЁль настоящей жизни и примнревше еъ печальной зом- 
ной дЪйствительностью. По его взгляду, наша настоящая 
земная жизнь, строго говоря, не есть жизнь. Въ еравнеши 
съ будущей жизню она скорЪе можеть быть названа семертю, 
потому что соединяется съ постояннымъ страхомъ и боязнью, 
что вес это земное окончится. Отъ такого постояннаго страха 
рождается постоянное мучене, а гдЪ мучене, тамъ можно 
ли говорить о жизни. Разсуждая такъ, блаженный Авгу- 
стинт, приходить къ выводу, что нЪть жизни, кромЪ какъ 
только блаженной, и что такой блаженной жизншо можеть 
быть только жизнь вЪчная. «Воть, говорить проповЪдникъ,. 
когда мы достигнемъ жизни (къ чему прибавлять вЪчной` 


1) Проф. В. Герье— „Блаженный Августинъ“, стр. 363. 
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или блаженной, разъ сказано—жизни, потому что та только 
и сеть жизнь, которая вЪчна и блаженна), когда. достигнемт 
жизни, тогда истинно узнаемъ, что эта жизнь будеть вЪчной. 
Если не будеть въ насъ этого знашя, этой увЪренноети, что 
мы всегда будемъ жить тою жизн!ю, то будеть страхъ. Е:ли же 
будеть страхъ, то и мучеше не плоти, но, что еще хуже, му- 
чеше духа (сога1з). А гдЪ мучеше, какое блаженство тамъ»? !). 
ВелЪдетые краткости своей земная жизнь подобна сну. Блага 
ея непрочны, и удовольствйя отъ нихъ такъ мимолетны, какъ 
мимолетны богалетва б®дняка, видЪнныя имъ во енЪ 2). Та 
же, вЪъчная блаженная жизнь есть дЪйствительная истинная 
жизнь, потому что не будетъ тамъ никакого безпокойства, ни- 
какой опасности, никакого искушеня, никакой боязни, а одно 
безконечное блаженство 3). Касаясь поелЪднихЪ эсхатологиче- 
<кихъ событШ, проповЪдникъ стоить на почв обще-церков- 
наго ученя 4). ВЪчная блаженная жизнь имЪетъ наетупить 
посл вееобщаго воскресевмя мертвыхъ. «Обфщано намь 


1) Зегто 306, п. 7, со|. 1404. См. также п ]оапшз Еуапзе!. 1гаскай. 42. 
п. 2, со|. 1720. Зегто 84, п. 2, со|. 520. Епаггай. т рз. 118, 5. 19, п. 4, 
со1. 1555. Сн. Ацеизви-—Ер!е. 56, п. 2, -орега ош. ют. Ш с91. 223, 
Ре суиме Оег_ЦЬ. ХХ, сар. УГ, п. 2, —орега отл. 1011. УП, со]. 666. 

2) бегто 345, п. 1. со]. 1518. 

3) бегто 19, п 135—36. Сн. Зегто 303, 8, 138+. 

1, НЪкоторое время, впрочемъ, блаженный Августинъ держался хн- 
застическаго взгляда о тысячелЕтнемъ нарствоваши святыхъ на земл$. 
Такъ, въ одной изъ бесфдъ своихъ онъ говоритъ сл$дующее: „будетъ 
Господь царствовать на землЪ со святыми Своими,. и будетъ имфть 
здфсь церковь, куда не войдетъ ни одинъ грёшникъ (па]из), церковь 
избранную (зерагайат) и очищенную отъ всякаго сквернаго помысла“ 
{Зегто 259, п. 2, со]. 1197). Потомъ Августинъ отказался отъ этого мнЪ- 


“ия. Въ 7 гл. 20 кн. своего произведен!я „О градф Бояемъ“ онъ гово- 


ритъ о химазмЪ: „мне это могло бы быть до нфкоторой степени 
терпимо, если бы предполагалось, что въ эту субботу святые будуть 
имЪть духовныя радости отъ присутств!я Господня. Когда то и мы ду- 
мали такъ; но какъ скоро утверждаютъ, что воскресиие въ то время 
будуть предаваться самымъ неумфревнымъ плотскимъ пиршествамъ 
на которыхъ будетъ столько пищи и питья, что они не только не бу: 
дуть соблюдать умфренности, но превысятъ мЪру самого невЪфрия, ни- 
кто, кромф плотскихъ, никоимъ образомъ повфрить этому не мо- 
жетъ“.—(Твор. часть 6, стр- 193, русск. перев. Ср. 30 гл. 22 кн.). Ср. 
Красинъ.—„Твореше блаж. Августина Ре ские Пе! какъ аполомя 
христанства въ его борьб$ съ римскимъ язычествомъ“— стр. 324. Ка- 
зань 1873. В. Герье.—„Блаженный Августинъ“, стр, 615, Москва 1910 г- 
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ъоскрееене плоти, уничтожене смерти, жизнь взчная вмВетЪ. 


съ ангелами. Вее это мы вмЪетЪ получимъ. Покой, который 
послф емерти дается, всяк получаетъ, если только онъ 
заслуживаеть того, тотчасъ, какъ только умреть. Одни въ 


недавно, а друге почти уже забыты. Когда же пробудятся 
отъ этого сна смерти, вмЪетВ ве получать обЪщанное» !). 
Самое воекресеше мертвыхъ произойдетъ быетро, въ мгнове- 
н1е ока, и тЪло воскреешихъ будеть подобно тЪлу воекрес- 
шаго Господа ?). Воскресеше Христово служитъ именно о+19- 
вашемъ нашей вФры въ будущее всеобщее воскрееен1> и 
залогомъ его 3). Самое же чудо воскресешя Христова не 
подлежитъ никакому сомнЪню. «Если мы лжемъ, говорить 
проповздникъ, вопроси лице земли. Многое, что обфщано 
было, уже совершилось. Многое, служившее предметомъ на- 
дежды, исполнилось. По всему му распространена вЪра 
христанская. Не осмЪливаются противорфчить воскрезенио 
Христа даже тЪ, которые еще не увфровали въ Него. Сви- 
дЪтельетвуетъ небо, свидЪтельствуеть земля, свид$тельству- 
ютъ выспе (1езшпоппии аЪ апзе|з), свидзтельствують низ- 
пие (езбтопцию а и\ет1з). Что не свидфтельетвовало бы 
объ этомъ?» 1). Истина будущаго воскресеня плоти нашей, 
залогомъ чего служить воскресене иеуса Христа изъ мер- 


1) п ]оапи!з Еуапзе]. 1гасё. 49, 10, 1751—52. 

?) Бегто 227, п. 12, 1264. „Дивимся мы чрезвычайной и невБроятной 
если бы только мы сами не испытывали этого, быстротБ дЪйствй 
зрительныхъ лучей въ глазахъ нашихъ. Но удивительнфе будетъ бы-- 
строта того духовнаго тфла, которое получимъ мы. Въ мгновене ока 
воскреснетъ оно. Далфе. какъ извфстно, Господь нашъ проникалъ Сво 
имъ тфломъ и сквозь запертыя двери, что является недоступнымъ и 
для зрфв!я нашего. Посл Своего воскресен!я Онъ внезапно явился: 
собраннымъ въ одномъ домЪ ученикамъ при запертыхъ дверяхъ (Тоанн. 
ХХ, 19). Гдф не можетъ проникнуть лучъ зрЪя, тамъ могь Онъ пройти 
Пусть не говоритъ никто, что это возможно было только для тфла 
Господа и невозможно для нашего. Повфрь Духу Святому, говоря- 
щему чрезъ апостола. Вфдь о Томъ же Господф говорится, что Онь 
уничиженное тфло наше преобразитъ такъ, что оно будетъ сообразно. 
славному тфлу Его“ (Филипп. Ш, 21). Ср. $. 362, 20, 1624, 


3) Епаггае, 11. рз. 129, п. 7, со]. 1700—1701. См. также $. 361. 17, 1609; 
5. 362, 10, 1617. 


1) Зегало—361, 8, 1603. 


омъ покоЪ давно, друге не такъ давно, одни скончались. 
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твыхъ, можеть находить также свое подтверждеше и вь 
обыденныхъ явлешяхь окружающей насъ видимой природы. 
Проповфдникъ указываеть въ доказательство этой истины 
на постоянно наблюдаемые въ жизни факты: на сонъ и 
пробуждене отъ него, на ежемесячное появлене и исчезно- 
ъеше луны, на распускаше и опадаве листьевъ на деревьяхъ 
ит. п. Воть какъ говорить онъ объ этомъ въ одной изъ бэ- 
сЪдъ своихъ: «вся тварь, если только не глухи мы въ ся го- 
лосу, свидЪтельствуетъ о воекресеши. На основаши много- 
численныхъ подоб1и, которыя наблюдаемъ мы въ ежедневной 
жизни, можно заключить и о томъ, что сдЪлаеть Господь 
въ конц вФка съ родомъ человзчесвимъ. Воскревеше хри- 
станъ будеть однажды, а сонъ и пробужден1е возхъ живу- 
щихъ на земл% бываеть каждодневно. Сонъ подобенъ смерти, 
пробуждене—воскресеню. На основав и того, что ежедневно 
происходитъ, вЪрь въ то, что будеть одинъ разъ. Воть луна. 
ежемесячно рождается, растетъ, достигаеть полной мЪры, 
затЪмъ уменьшается, исчезаеть и снова рождается. Что БЬ 
лун бываеть ежемесячно, то въ воскресене произойдет 
одинъ разъ... Далфе, откуда появляются и куда дъваются 
лнетья на деревьяхъ? куда уходять? изъ какого помвщеня 
выходятъ? воть, высыхая и опадая зимою, теперь съ наету- 
плешемъ весны они опять распускаются и зеленфють. Теперь 
ли только это такъ сдЪлаловь, или и въ прошломъ году 
такъ было? конечно, и въ прошломъ году такъ было. Опа- 
даетъ зелень съ деревьевъ осенью и зимой, а: весной и лфтомъ 
снова появляется. Если такъ природа вращается во времени. 
то люди ли, созданные по образу Божию, погибнуть ео вмер- 
лю — (Егео аппаз тей 11 {етроте, её Вопитез, Гаси Ва а 
отеш Шей, сиш шота лег, пиегфив0)? Но, можеть быть, 
кто-либо, мало вникающИй въ перемЪны и возрождене, со- 
вершаюцияся въ природ%, скажеть: листья эти сгниваютт 
и рождаются новыя. Но всякйй понимающий видить, что вес 
сгнивающее служить къ утучненшю земли (п \!ез 1еас 
сейип®. Откуда земля утучняется, если не оть егниваня 
предметовъ земныхъ? это хорошо знають т, которые обра- 
ботываютъ землю; но и \необработывающе земли, живущ!> 
всегда въ городахъ, могуть знать по прилегающимь къ го- 
роду усадьбамъ, съ какимъ тщанемъ сохраняются нечи- 
тоты города. Правда, он% (нечистоты) презрзнны и считаются 
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людьми несвздущими совоъмъ безполезными. Но оть чего 
отвращается даже взоръ другого, это старается сохранить 
земледЪлецъ. То, что уже износилось и кажется ненужнымъ, 
служить къ удобреншюо земли, переходить въ сокъ и въ ко- 
рень, а затфмъ невидимыми путями поднимается въ етволъ, 
раздЪляетея по вфтвямъ, отсюда переходить въ отростки, 
изъ отроетковъ въ плоды и листья» 1). 
Излагая предъ слушателями обще-церковное учеше о всс- 
кресеши мертвыхъ, проповздникъ опровергаеть вмВетЪ съ 
тЪмъ и разныя отрицательныя воззрЪнйя, направленныя про- 
тивъ этого учевя. Какъ и всегда, во времена блаженнаго 
Августина не мало было людей, основное правило жизни 1:0- 
торыхъ заключалось въ словахъ: «будемъ ФЪеть и пить, ибо 
завтра умремъ» (1 Корине. ХУ, 32) ?). Въ оправдан1е недо- 
стойнаго поведешя своего они осмфивали вЪру въ воскре- 
сене мертвыхъ, указывая, между прочимъ, на то, что никто 
и никогда не возвращается изъ загробнаго мёра. «Воть такой- 
то лежить въ могилф, говорять они. Желательно было бы 
услышать голосъ его. ХотЪлъ бы я слышать голосъ отца 
моего, дфда и прадЪда. Кто возвращалея оттуда? кто объ- 
явилъ, что дЪлаетея за гробомъ (ари@ ш{егоз)»? 5). На это 
возражене проповЪдникъ отвфчаеть, что для такихь лицъ 
не могло бы имЪть значеше даже и то, если бы требуемыя ими 
знаменя исполнились. «Безумный! обралцается онъ ко всЪмь 
разсуждающимъ такъ. Если бы отецъ твой воскресъ, ты по- 
вЪрилъ бы; Господь же всяческихъ воскресъ,—и ты пе хо- 
чешь вЪрить?! для чего захотвлъ Онъ умереть и воскреснуть, 
сели не для того, чтобы вс мы вЪзрили одному, а не оболь- 
щались многими? и что сдвлалъ бы отецъ твой, если бы 
воскресъ и сказалъ, что онъ опять умреть*» 4) Н%которые 
указывали далЪе на невозможность воскресения тЪлъ, потому 
что они истл$ваютъ и обращаются въ прахъ. «Этоть ли прахъ, 
говорили они, будеть имфть н®когда видъ красоты и возвра- 
тится въ жизни, возвратится къ свЪту? когда это будеть, и 


1) Зегпло 361, п. 10—11, со]. 1604—1605. Сн. АизизНи!—Ерёзюа 102, п. 
4—5, орега отп, 10т. Ц, со]. 372. 

2) Зегто 361, п. 1, 4, 5, 7, со]. 1599—1609. 

3, Иает—п. 6, со1. 1501. Сн. Епаггае т. рэ. 13, 25, 944. 

1) бегило 361, п. 8, со]. 1608. 
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можно ли ожидать, чтобы изъ этого пепла вышло что-нибудь 
живое?» 1) Въ разрЪшеве такого недоумзя блаженный 
Августинъ указываеть на всемогущество Божие. Для Бога 
 Веемогущаго ничего нЪтъ невозможнаго. Для Него, если 
ужь такь разсуждаль, труднЪе было создать наеъ изъ ничего, 
чЪмь что-нибудь, хотя бы даже пепелъ, обратить въ тЪло. 
«Вотъ я утверждаю, заявляеть проповЪдникъ, что Богъ едЪ- 
лаетъ это (воскресить мертвыхъ), а ты сомн®ваешься въ 
возможности воскресеня. Не говорю я тебф: укажи мн хри- 
станина или 1удея, но укажи мнф язычника, идолопоклон- 
ника, служителя демоновъ, который бы не называлъ Бога 
всемогущимъ. Отрицать Христа можеть онъ, отрицать же 
всемогущество Боже не можетъ. Итакъ, кого ты (тредполо- 
жимъ, что я, замЪчаеть блаж. Августинъ, бесздую какъ бы 
съ язычникомъ, фааз! разапо 1одиог), называешь Богомъ о 
могущимъ, дЪйстыемъ того и воскреснуть мертвые. Если 
скажешь, что не можеть этого (воскресенйя) быть, ограничи- 
васшь всемогущаго. Если же признаешь, что онъ (Богъ) 
Беемогущьъ, зачфмь смФешься надъ проповЪдью о воскре- 
сени?» ?) «Ты, говорить проповфдникъ въ другомъ мЪетЪ, 
воть хоть пепель находишь въ могилЪ, но возьми себя са- 
мого, пусть будеть теб тридцать, пятьдесять или боле 
льть. Въ могил находишь ты хоть пепелъ умершаго. А 
чфмъ былъ ты пятьдесять л®ть назадъ, и гдз былъ? Тфла 
всЪхъ насъ, говорящихь теперь или слушающихъ, спустя 
нЪеколько времени, будутъ пепломъ, раньше же и самого 
пепла не было. Итакъ, создавций то, чего не было, ужели 
не въ состоянйи будеть возеоздать то, что было?» 3) Иногда 
противники учен1я о воскресеши мертвыхъ указывали с 
на слова апостола, что «плоть и кровь не могуть наслЪдо- 
вать царствя Божая» (1 Корине. ХУ, 50). Но слова апостола, 
возражаеть проповфдникъ, не въ томъ смыслЪ нужно пони- 
мать, будто челов къ, облеченный тФломъ, не можеть до- 
стигнуть царетвя Божия, а что тамъ, въ вЪчномъ царетвЪ, 
но будеть господства грЪховной чуветвенности. Слова эти 


т) Зегто 361, п. 12, со]. 1605. : те 

2) бегто 240, п. 2, со]. 1131. Сн. Епаггае. ш рз. 62, п. 6, с, Т5Ы 0е 
салесь1зап!: га Ъиз—п. 46, —Орега отп. фота. УТ, со|. 342. 

3) бегто 361, п. 12, со, 1605; ср. п. 18, со1. 1609. 
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5ъ латинекомъ текстЪ читаются такъ: «саго её запои!з гео- 
шит ОеЁ пой роззерииь 1). «Справедливо, разсуждаеть про- 
повфдникъ, апостолъ сказалъ: «поп розз!Чефит» (т.-е., не 
овладфютъ). Не свойственно плоти овлад%вать, но быть овлд- 
дЪваемой (поп езё епйи сати!з розз!Чеге, зе4 розз1ет!). В®дь, 
не тфло твое управляеть душею, а душа тфломъ. Слдова- 
тельно, если и воскреснеть плоть, то не для господетвова- 
шя, а чтобы самой быть подъ господетвомъ. И что удиви- 
лельнаго поэтому въ томъ, когда говорится, что плоть и кровь 
но наслФдуютъ царетвя Бояия, такъ какъ онф, плоть и 
кровь, не будутъ господетвовать, а сами будуть подъ господ- 
твомъ. Только т%ми овладфваеть плоть, которые принадле- 
жать къ царству давола, а не къ царству Бож!ю» 2). КромЪ 
того, апостолъ, по мн®Фнш проповЪдника, своими словами 
хочетт показать, что только тЪ достигаютъ небеснаго цар- 
ства, которые не по плоти живуть, т.-е., не руководятея ея 
грзховными побуждениями 3). Существовало во времена Авгу- 
стина и такое мне, которымъ допускалось только, такъ. 
называемое, нравственное воскресеше, т.-е., нравственное воз- 
рождеше чрезъ вру. Но такое воскресеше нельзя, говорить 
онъ, смзшивать съ будущимъ воскресенемъ плоти. «Духов- 
ное воскресене чрезъ вру совершается и теперь. О немъ 
нишеть апостолъь слфдующее:—если вы воскресли со Хри- 
стомъ, то ищите горняго, гдз Христосъ сидить одееную 
Бога; о горнемъ помышляйте, & Нео земномъ. Ибо вы умерли 
и жизнь вала сокрыта со Христомъ въ Богь—(Колоее. Ш, 
1—8). Какъ умираемъ мы духомъ и потомъ воскресаемъ ду- 
хомъ, такъ потомъ умираемъ плотпо и воскресаемъ плото. 
Когда удаляется человЪкъ оть вефхъ дФлъ дурныхъ, душа. 
Уумираетъ и воскресаетъ для добрыхъ двлъ.— Умертвите, гово- 
рить апостолъ, земные члены ваши: блудъ, нечистоту, 
страсть, злую похоть и любостяжане, которое есть идоло- 
служене— (Колосс. 3, 5). Умертвивъ эти злые члены, мы 
пр1обрЪтаемъ противоположные имъ добрые: святость, кро- 
тость, любовь, милосерде. Итакъ, какъ смерть по духу 
предшествуетъ воскресеншю по духу, такъ смерть по плоти 


1) Зегто 3-2, п. 13, со]. 1619. 
з) 1ЫЧет—п. 14, со. 1630. 
3) [ает—п. 15, сэ]. 1621. 
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предшеетвуеть будущему воскресеншю по плоти» '). Прихо- 
дилось проповЪднику въ бееБдахъ своихъ разрЪшаль и нЪ- 
которые казуистичесве вопросы, которые исходили или изъ 
желаня невзрующихъ осмфять учеше о будущемъ воекро- 
сени тЪфла, или просто изъ любознательности вфрующихь, 
Таковы были вопросы, напримЪръ, о томъ, въ какомъ воз- 
растЪ воскреенуть младенцы,—вЪъ вид ли возроешихь лю- 
дей, или же такими, какими умерли, т.-е., младенцами, бу- 
демъ ли мы имЪть уши, чтобы слышать, глаза, чтобы ви- 
дЪть, языкъ, чтобы говорить, будемь ли имЪть зубы, ротъ. 
легыя, животъ и др. члены. ОтвЪчая на первый изъ этихь 
вопросовъ, проповЪдникъ готовь признать боле вЪФроя!- 
нымъ, что младенцы воскреснуть въ полномъ возраст® и 
разомъ получать то, чтб во время земной жизни могли полу- 
чить постепенно. Если же допустить, что младенцы воскрее- 
нутъ въ томъ возрастЪ, въ какомъ умерли, то все же нельзя 
думать, что будутъ они столь же безпомощны, какъ и здЪсь. 
Нельзя думать, что и старые воскреснуть немощными, со- 
гбенными и задыхающимися. «Впрочемъ, замЪчаеть блажен- 
ный Августинъ, отбрось только тлЪню и думай, какъ хо- 
чешь» 2). Что касается членовъ тла человЪка, то хотя бы и 
не было нужды въ нихъ, какъ служебныхъ орущяхъ чело- 
вЪческаго организма, однако, они, по мн®нйюо проповздника, 
не лишними явятся въ будущей жизни для красоты и гар- 
моши (а4 зредет, поп а@ изит) 3). Пусть не будетъ въ нихь 
нужды, но они не окажутся оть этого неприличными. И 1% 
члены тфла человЪческаго, кои считаются теперь срамными, 
тогда не будутъ считаться таковыми; не будеть тогда ии- 
чего постыднаго, потому что не будеть самой постыдной 
страсти. Вздь, даже и здЪ№сь, на землЪ, гдз челов®къ жи- 
веть подъ бременемъ постоянной нужды, тЪло его иметь 
тамя принадлежности, которыя предназначены Богомъ не 
для какого-либо пользованя, не въ цфляхъ удовлетворешя 
какой-либо практической потребности, а только для красоты. 
Только съ этой точки зрЪвя можно признать ц®лесообраз- 


1) бегло 362, п. 23, со. 1637. 

?) Зегто 242, п. 4, со]. 1140. Сн. )е чуйжме Оег—НШЬ. ХХИ, сар. ХИ!- 
ХГУ, —Орега отп. 10т. ХИ, со. 776—17. 
3) Зегто 2+3, 4, 1145. 
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ной, нагр.; бороду у мужчины или грудныя выпуклости у 
него же, Такой же цЪлесообразноетт.ю, т.-е., красотой и гар- 
моней, можно оправдать и существоваюе въ воскресшемъ 
т$л% человЪка разныхъ членовъ этого тЪла, хотя въ жизни 
будущей, по воскресеши, и не могуть имЪть м%Ъета тЪ по- 
требности, для коихъ они теперь предназначены 1). 
Противники ученя о воскресеши мертвыхъ хотфли иногда 
обосновать свое невЪ]р1е данными положительной науки. Н%- 
которые изъ представителей естественнаго знашя, преимущо- 
ственно ученые язычники (рЬПозоры сепи), на основанит 
в\Ъеа тЪлъ и расположеня элементовъ утверждали, что тЪло 
не можетъ быть на небЪ, потому что этого не допускаетъ за- 
конъ тяжести ?). Касаясь приведеннаго возражешя языче- 
скихъ ученыхъ, проповздникъ указываеть прежде всего, на 
вЪъровашя хрисманъ, что къ воскресшимъ тЪламъ, по осо- 
бенностямъ свойствъ ихъ, не приложимы будуть т обычныя 
условя, въ коихъ находятся и коимъ подчиняются вс во- 
обще тЪла. «Мы вЪруемъ, что будемъ имЪть тавя тЪла, ко- 
торыя (способны быть, гд% бы мы ни захотЪли» 3). Они подобны 
будуть тфлу Христа, съ которымъ Онъ вознесся на нобо *). 
Лалфе, блаженный Августинъ ссылается на всемогущество 
Боже, которое, даже по вЪрованйо самихъ язычниковъ, мо- 
жетъ препобЪждать законы естества. «Что, говорить онъ, 
сели этого хочетъ Богъ? не признаешь ли ты, всяюй языч- 
микъ, что Богь веемогущь? не читается ли въ книг% Пла- 
тона, о чемъ упоминалъ я и вчера 5), что Богъ несовданный 
обратилея къ богамъ сотвореннымъ еъ такими словами: 
такъ какъ вы созданы, то вы емертны и тлВнны. Однако, ВЫ 
не подвергнетесь тлЪншо и не умрете. Никакая сила смерти 
не могущеетвеннЪе моего опредЪленйя, сильнЪе связываю- 
щаго васъ, чЪмъь веямя друмя узы, которыми вы свя- 


1) бегто 243, п. 4, 6, со]. 1145—46. Сн. Ое ауНае Оег-—ПЬ. ХХИ, сар. 
МХ, п. 1—3, со|. 180—982. 


2) Ацеиз. —Зегио 242, п. 5, со]. 1140. Сн. Пе сунме Рег ВЬ. ХХИ, 
-сар. ХТ, п. 1, со]. 773 
3) бегто 242, п. 5, со|. 1140. 


1} 1Ы4ет. 
5) бегто 241, п. 8, со! 1133. 
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заны ').—Везмъ управляеть Богь по Своей вол%; для Него 
и невозможное является возможнымъ. Что другое значать эти 
слова: вы смертные, но я дфлаю васъ безсмертными, —если 
не то, что я дЪлаю нЪчто невозможное» *). Наконець, и по- 
рядокъ расположенщя элементовъ, на который ссылались язы- 
чесве ученые, не всегда соблюдается, по словамъ пропов%д- 
ника, такъ что можно находить н®которыя уклонешя оть 
него. По предетавленшю древнихъ, мръ соетоить изъ четы- 
рехъ стихШ: земли, воды, воздуха и чистаго огня—эфира, 
при чемъ внизу находится земля, выше земли вода, за ней 
воздухъ и огонь 3). Почему же, однако, спрашиваетьъ бла- 
женный Августинъ, дерево, которое должно быть отнесено 
къ землЪ, плаваеть на вод? «Земное есть тло (дерево). 
Если приложить къ нему законъ тяжести, то оно должно 
быть подъ водою, а не на водЪ. Вотъ находимъ между землею 
и деревомъ воду въ средин%: выше земли и выше воды земля 
опять, потому что дерево должно быть отнесено къ землЪ, 
Вотъ потеряль ты законъ тяжести, держись же лучше 
вЪры» 4). Также и свинецъ, одно изъ самыхъ тяжелыхь 
тЪлъ, будучи выдФланъ въ сосудъ, плаваетъ по вод®. Если 
рука обыкновеннаго мастера дЪфлаеть 10, что наиболве тя- 
желое изъ земныхъ тЪль, свинецъ, можеть плавать по вод%, 
то тфмъ боле Богъ ничто подобное можеть едЪлать съ т№- 
ломъ человЪка 5). Да и самыя воды, прежде чЪмъ течь по 
зсмл%, заключаясь въ облакахъ, плавають въ воздух% °). 
Воскресене тзлъ, говорили далфе языческе философы (Пор- 
фир), излишне и не нужно. Душа можеть быть блажен- 
ной только въ томъ случаЪ, если она освобождена будетъ 
оть всякаго тЪла. ТЪло-темница души. А потому, каково 
бы оно ‘ни было, душа должна избавиться отъ него, если 


1) Ср. Ацвизви Бе сунае Ое!—ПЬ. ХХИ, сар. ХХУ, со]. 793; сар. 
ХХУ|, со|. 794. 

2) Зегто 242, п. 7, со]. 1141. Сн. Бе суцие Рег-_ПЪ. ХХИ, сар. Хх, п. 
3, со]. 774. 

3) бегто 242, п. 7, со]. 1141. 

4) Зегшо 242, п. 8, со|. 1141—42. Сн. Бе с уиме Ре—ПЪ. ХХИ, сар.- 
ХГ, п. 2, 4, 5, со. 773—174. 

5) Зегто 242, п. 9, со]. 1142. 

6) ТЫ4ет. 
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только хочеть достигнуть блаженства '). Разбирая это возра- 
жеше языческихь философовъ, блаженный Августинъ ули- 
часть ихъ самихъ въ непосл$довательности и противорЪ ит. 
Утверждеше, что душа не можетъ быть блаженной, оста- 
ваясь въ ТЪлЪ, противорЪчить ихъ ученю о мфЪ, какъ во- 
ликомъ животномъ (апита| тазпиат), душа коего, называемая 
ими Зевсомъ или Гекатой, содержится въ мШЪ, какъ въ 
тВл%, и пребудетъ въ немъ вЪчно, не переставая быть бла- 
женной. «Ты, утверждаюпий, что нужно заботиться объ осво- 
божденйг оть веякаго тла, убей прежде мръ. Ты говоришь, 
чтобы я избЪгалъ плоти своей; но пусть Юпитеръ твой уда- 
пится изъ ноба и земли» (т.-е., изъ вселенной, душу коей 
опъ составлять) ?). КромЪ того, пропов$дникъ ссылается 
на выше приведенное изъ Платона свидтельство о томъ, 
что боги, созданные Зевсомъ изъ двухъ субстанщй, тзлесной 
и нетфлееной, получаютъ оть него объщане, что они вфчно 
будуть пребывать въ тЪлахь своихъ, чтобы вЪчно на- 
слаждаться состоящемъ безмятежнаго блаженства 3). Такъ 
же точно опровергаетъь блаженный Августинь и то мнЪн!е 
языческихъ ученыхъ, согласно которому души умершихъ 
праведниковъ, побывъ нЪкоторое время на небЪ, снова воз- 
птящаютея на зомтю, чтобы начать тамь ту же самую 
жизнь +). И туть пропов$дникъ ссылается на авторитет 
уважаемыхъ язычниками писателей. А именно, онъ указы- 
ваетъ на Энея, сходившаго въ царство мертвыхъ. Даже Эней 
Ужаснулея и не повфрилъ, когда умерший отецъ его, пока- 
завъ ему души умершихъ знатныхь римлянъ, возветилъь, 
что онЪ, т.-6., эти души, должны возвратиться опять въ 
ТЪла. «Отецъ! воскликнуль онъ, неужели нфжныя души 

1) Зегто 241, 7, 1137. Сн. Бе сме Ре! —ИЬ. ХХИ, сар. ХХУ!, со1. 794. 

2, Зегто 2, п. 7, со. 1137—8388. 

%) „паисииг Рецз а Р!а‘опе 1рзо аПоаи! Оеоз, Чиоз ЧесН 4е согрогай 
©{ шсогрогаЙ зибз(апиа, а{ие пцег саеега Фсеге ИНз: „Оцошат е5$ 
огё, питогез е55е её та1ззащЬЙез поп ро{езИ5“. ]ат аа тат уосет 
И Пигепизсеге ро{егапе Оцаге? Оша пптогаез еззе сиртеБапь, её пог! 
по!еБатё. Егво, иё е!з аш[егге! Нтогет, зесииз а4}ипхИ аие ай: „поп 
Татеп 415зо]уетит!, педие \03 Й]а тогёз фа регипепе. пес египё уа!еп- 
ога, ашат сопзИйит теци“...—бегто 241, п. 8, со]. 1138, См. также— 
Ре чунае Бе пь. ххи, сар. ХХУ!,—Орега отп. ют. УП, со1. 794. 


$) Бегто 241, 4, 1135 Ср. Бе сме Берн. ХИ, сар. ХИ, п. 1, 
со]. 361. 
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идуть отсюда на небо и возвращаются оттуда опять въ гру- 
быя тЪла? какое ужасное желане этого несчаетнаго евЪта р: 

Касаясь, далфе, учешя о всеобщемъ послднемь судЪ 
Бояжемъ, блаженный Августинь высказывасть любопытное 
мнЪн1е по вопросу о томъ, почему Господь придеть судить 
людей, хотя и со славою, однако, въ томъ же о 
образ, въ какомъ являлся Онъ прежде, чтобы быть осу та 
нымъ. Въ томь же самомъ рабекомъ видВ явится о 
на судъ потому, разсуждаеть проповфдникъ, что БСТ 
съ чистыми сердцемъ праведниками должны будуть Е 
стать предъ Нимъ и грЪшники, недостойные видЪть ОО 
такъ какъ только «чистые сердцемъ Бога узрять»— (Мате. 
У, 8). Поэтому именно явится Господь на судъ въ о 
‘образ, гъ какомъ и раньше приходилъ, въ какомъ т 
Его гр»шники и, но уразумзвъ въ Немъ Бога, убили Иго. 
Потому и увидятъ Его нечестивые. Образа же Божества опи 
не будуть видЪть, такъ какъ «блаженны чистые Е 
ибо они Бога узрятъ» (Мале. \', 8) °). ВмЪетЪ съ Господомъ 
судьями въ день всеобщаго посл$дняго суда будуть и евя- 
тые. «Со вефми ангелами Своими пр!идеть Онъ, когда о 
рутея предъ Нимъ вс% народы (Мате. ХХУ, 31—82). Между 
ангелами слЪдуетъ считать и т%хъ, кои окажутся столь 
совершенными, что, сидя на двЪзнадцати престолахъ, будуть 
судить дв®надцать колзнъ израилевыхь— (Мале. ХХ, 298). 
Ангелами называются и люди. Такъ, апостолъ о себЪ И 
рить въ послаши къ Галатамъ: «вы приняли меня, ть 
ангела Божия» (Галат. ТУ, 14).—Такъ же и объ Ююанн% в 
‘стителЪ говоритея:—«воть Я посылаю ангела Моего предъ 
лицомъ Твоимъ, который приготовить путь Твой предъ То- 
бою» (Марк. 1, 2; Мате. ХТ, 10; Малахи Ш, 1). Итакъ, явив- 
шиеь со всеми ангелами, Господь будеть имФть съ Собой 
и святыхъ...» 3) Число же двнадцаль, о которомъ говорить 
Господь въ Евангели, нужно понимать въ неопредвленномъ 


1) бегто 241, 5, 1135—8386. Ср. Бе ауНае Ое!—ПЪ. ХИ, сар. ХХ. п. 1— 
4. со]. 369—171, Г ем 5 

2) Епаггае. 11 рз. 85, 21, 1096. Сн. Зегто 127, 10, 711: 5. 217, 16, 126"; 
Епаггае. т рз. 48, $. 1, п. 5, со|. 546--47; т ]оаптёз Еуапо. {гасе. 16, п. 
3—4, со]. 1832. 

3) Епаггае. шт рэ. 49. 11, 572—173. 
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смысл. Оно указываеть лишь на полноту судебнаго три- 
бунала. Иначе, разсуждаетъ проповздникъ, пришлось бы 
исключить изъ числа судей даже апсстола Павла, который, 
однако же, болЪе веЪхъ другихъ апостоловъ потрудилея въ 
дЪлъ благовзетвованя Христова 1). ` 

Жизнь праведниковъ въ будущемъ вЪкЪ будеть подобна 
Жизни ангеловъ 2). Это будеть вЪчное субботствоваше (заЪа- 
ций ет регрефиим), неизреченный покой. Нельзя выразить 
того, что тамъ будеть. Можно только сказать, чего не бу- 
деть тамъ. Не будеть тамъ женитьбы, напр., и рождешя 
д\угей, не будетъ нужды въ подкрзплеши пищей, потому что 
не будеть утомленя, не будеть возрастаня, старости и 
смерти, не будетъ дЪль и занят, даже достойныхъ похвалы, 
кои вызываются нуждой и потребностями этой земной 
жизни 3). Однако же, разсуждаеть проповздникъ, тамъ не 
будеть и того, что можно было бы ‘назвать праздностью %). 
Это будеть состояше поетояннаго бодретвовашя и непрерыв- 
наго прославленя Бога 5), и проявляться оно будетъ не въ. 
преходящихь звукахъ голоса, а «въ пламенфни духа» 
(аНесба апт) 6). «Безъ веякаго утомлешя и съ непрестан- 
нымт услажденемъ, созерцая самую истину, пламенЪя лю- 
бовпо къ ней, и объединяясь съ ней въ нЪкоторомъ чиетомъ 
соприкосновен!и (атр]ехи) нетЪлесномъ, такимъ же (т.-е., 
нетЪлеснымъ) голосомъ будемъ мы прославлять ее и гово- 
рить: аллилу1я» 7). 

Впрочемъ, изображая въ общихъ чертахъ блага вЪчной 
жизни, блаженный Августинъ признается въ то же время, 
что ихъ невозможно выразить или описать. Еели бы это можно 


') Епаггае ш рз. 90, 5. 1, п. 9. со]. 1156. 

2) Бегто 362, п. 27, со]. 1631. ©н. ре суцае Пе!-—ПЬ. ХХ, сар. У, п. 
3, со]. 663. ; 
5 Зегто 362, 28, 1631. Сн. бегшо 127, 3, 707—8; Пе саесЫзапа! ги- 
а из—сар. ХХУ, п. 47,—орега ошп. ют. У|. со|. 342—43; Пе а«унае 
Ве!—ПВЬ. ХХИ, сар’ ХХХ, п. 1,—орега отп. ош. УЦ, со] 801. 

хе „Шаа зс1о, {таётез, Чио@ поп зитиз ЧогтНаний уосапао“.—Ацеиз 
$ 362, 29, 1632. 

5) „Го асНо позга атеп её а|ейца ег “.— Лет. 

6) Пыает. 


7) Зегто 342, п. 29, со]. 1633. Ср Бе суцае Берг-мь. ххи. сар. ХХХ 
п. 5, со]. 804. 
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было едфлать, оказалось бы ложнымъ слово писашя: «не 
видЪлъ того глаеъ, не слышало ухо и не приходило то на 
сердце челов$ку, что приготовиль Богь любящимь Юго» 


(1 Корине. П, 9). Какъ же въ такомъ случа, епрашиваеть 


себя проповЪдникъ, можно говорить о томъ, что не прихо- 
дило даже на сердце человЪку? «Это, отвЪчаетъ онъ, при- 
нимаетея вЪрою (сте@Цаг), а не видится; не только не ви- 
дится, но и но выражается» '). Но, разсуждая такъ, бла 
женный Августинъ чувствуеть себя въ большомъ затрудие- 
ви, и даже, въ конц концовъ, отказывается разръшить 
подобное недоразум Ве, заявляя скромно, что вопроса этого 
онъ не можеть разъяенить. «Вели нельзя выразить (блажен- 
ства вЪчной жизни), говорить онъ, то какъ же это можеть 
быть предметомъ вЪры? кто вЪрить въ то, чего не елышиигь ? 
осли же слышитъ и вЪрить, значить это можно и выразить. 
Еели можно выразить, елФдовательно, можно и мыслить, 
Если мыслится и выражается, значитъ...—и на сердце чело- 
вЪку входить. Это вопроеъ, котораго, скромно заключаеть 
проповЪдникъ, мы не можемъ разъяснить» *). 

Блаженетво праведныхь въ вЪчномъ небесномъь царетв 
Христовомъ не для везхь будеть одинаково. По различно 
заслугъ, одни будуть блаженетвовать больше, друме 
меньше, хотя въ отношении къ продолжительноети (а@ уйат 
а@етпат) блаженетво это будетъ одинаково. «Не будеть для 
одного длиннЪзе, для другого короче то, что одинаково по- 
стоянно. Что не имЪетъ конца, не будеть им ть его ни для 
тебя, ни для меня» 3). При веемъ томъ, несмотря на разныя 
степени блаженетва вЪчной жизни, тамъ не будеть недо- 
вольетва своимъ состоянемъ и завистливаго отношеня къ 
востоянйо другихъ, потому что это будеть царство еовершен- 
ной всепримиряющей любви, исключающей кавя-бы то ни 
было проявлевшя эгоистической обособленности или зависти. 
«Будетъ тамь Богь—вее и во всемъ (1-е Корине. ХУ, 23), 
такъ что чрезъ любовь, такъ какъ Богь сесть любовь 
(1-е Тоан. ТУ, 8), будетъ общимъ для веЪхъ то, что будеть 
имЪть каждый въ отдльности. Такъ всякШ, сели онъ лю- 


1) Бегпто 127, 3, 708. 
* ?) 1Ыает. 
3) Бегто 87, п. 6, со|. 533. 
10 


Блаж. Авгуетинъ. 
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битъ, иметь въ другомъ то, чего н®ть у него. Не будеть 
тамъ никакой вавиети къ неравной славЪ, потому что во веЪхъ 
будеть царствовать единеше любви» (ипИаз свагИабз) 1). 
Противоположное блаженетву праведниковъ  состояше 
грёшниковъь поел вееобщаго суда представляется проно- 
ьвднику состоянемъ вЪфчныхъ мучений, взчной смерти. Хотя 
тамь и никто не умираетъ, однако же блаж. Авгуетинъ 
находитъ боле приличнымъ сказать, что никто тамъ не жи- 
встъ, потому что не можеть быть рЪчи о какой-либо жизни 
тамъ, гдЪ вЪчныя муки, одна непрестанная скорбь тЪлесная 
и душевная 2). ТЪлесная скорбь будеть еоетоять въ поетоян- 
номъ наказави, въ постоянномъ страданйи тфла, а душев- 
ная въ удалени оть Бога (Ре! аъзепйа) 3). Какъ въ цар- 
ствф блаженства, и зд%сь мучешя будутъ различны по грЪ- 
хамъ каждаго. «Вез будуть мучиться, но одинъ больше, 
другой меньше» +). ВЪчный огонь, жгуцйй тфла грышни- 
ковъ, проповздникь склонень представлять чувственно. 
Такъ, указывая на муки евангельскаго богача въ аду, онъ 
говоритъ, что богачъ этоть нашель «в$чную жажду, непре- 
стающее пламя. Огонь охватилъ пурпуръ и виесонъ; пылала 
та туника, въ которой онь величался» 5). Но туть возникалъ 
для блаженнаго Августина вопросъ, какимъ образомъ мо- 
жетъ быть подвергнуто чуветвенному мученйо тЪло воекрес- 
шихъ гр№шниковъ, неимъющее свойства тлЪн1я. Пытливый 
умъ великаго учителя не останавливается предъ этимъ труд- 
нымъ эсхатологическимь вопросомъ, и въ пропов®дяхъ его 
можно находить нЪкоторое, хотя и казуистическое, но вмЪеть 
остроумное его р№шенюе. Онъ утверждаеть, что тЪло вос- 
креешихъ гршниковъ будеть н%еколько другое въ сравне- 
ни! съ т№%ломъ праведниковъ. Это будеть, говорить онъ, 
нЪкоторая тлЪнная нетлЪнноеть,—т%ло, хотя и нетлЪнное, 
но все же доступное для чуветвенныхъ наказав и мучен!й. 


1) м ]оапо5 Еуапее|. гасаь, 6Т, п. 2, со1, 1812. Сн. Ое муйме Бег 
ВЬ. ХХИ, сар. ХХХ, п. 2. со]. 802. 

2) Зегто 306, п. 5, со|. 1402 

3) Бегто 65, п. 8. со]. 430. 

1) Зегто 161, п. 4, со]. 879. 

5) Зегто 36, п. 6, со]. 217—18. Сн. Бе сумме Пег—НЬ. ХХЦ, сар. Х, со! 
124—25. 
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Потому оно окажется и нетлЪннымъ, чтобы мучешя эл 
могли быть вЪчными. «Нетлнны будутъ тфла нечеетивыхъ, 
никакого разрушен!я не будетъ въ нихъ, но къ наказанио 
послужитъ эта нетлЪнноеть тфла, и нЪкоторая, какъ бы ска- 
зать, цфлоеть (НгиИаз) ого, тлнная нетлЪнноеть. Потому 
что, гдф скорбь, нельзя говорить, что нЪть тлЪшя. Но не 
будеть и ослабЪвать оно (т%ло) оть екорбей, чтобы не уми- 
рала самая скорбь» '). 

Легко можно видЪть, однако, что дЪло остается мало поняг- 
нымъ и посл$ этого объяснешя. Мы никакъ не можем 
уяснить себЪ двухъ противорЪчивыхъ понят въ словахь: 
«тлЪнная нотлфнность». Но это свидфтельетвуеть о любозна- 
тельности проповздника и о его горячей преданности цер- 
ковному учению, которое онъ старалея защитить и оградить 
отъ веЪхъ возможныхь возражен!й. 

Изъ представленнаго очерка вЪроученя въ проповздяхь 
блаженнаго Августина видно, что вся почти широкая облаеть 
христанекой догматики составляла предметъ его пропов\№д- 
ничества, и въ этомъ отношен!и онъ можеть занять первое 
мЪето между проповфдниками западной древне-хрисланекой 
церкви *). Преимущественное внимане проповздинюь удф- 
ляеть, какъ мы видфли, тфмъ вопросамъ, разъяенеше кото- 
рыхъ вызывалось обстоятельствами современной ему жизни, 
которыс были предметомъ еретическихъ заблуждений, и отно- 
сительно которыхъ и въ то время существовали, и воегда. 
наиболЪе возможны недоразумвшя и сомнЪвя,  соблазни- 
лельныя и вредныя для хриеманекаго благочесля. Таковы 
вопросы: о цзли и емыслЪ настоящей жизни, о ея счасти 


1) „Мат Ицесга египё её согрога ппр!огит, пЙ ех ез питиииит 
аррагеБ; зе4 а4 роепап егй ИместИаз согрог1з, её Чцаедат, иё а1сат 
Чиаедат ИгтИаз согрот15, соггарНЫ!з ЙгиНаз: аша цЫ Чоог еззе ро- 
цегИ, поп ройезё 41! поп еззе соггарНо; иату!5 поп 4ейс!аё Ша шйги:- 
1а5 ш ЧоюмЬиз, пе 4о1ог 1рзе шонашг“.—АиеизНи!—Зегто 362, п. 23 
со1. 1627. Сн. Ое «уние Пе! 1. ХХ\, сар. Ш, со1. 710—712; сар. Х, со] 
12А—25. 

?) Изъ другихъ только Илар!й ПуатьесскЙ часто избираетъ предме- 
томъ своихъ проповфдей т$ или друме догматическе вопросы. Проще 
же или неспособны были къ тому, или же не хотфли вдаваться въ 
тонкости философскаго изслБдованя и не касались глубокихъ вопро- 
совъ хрисманскаго богословя. См. Раше!-—Ргазтай. СезсМс№е ег 
сЬт15сВеп ВегедзатКей ип4 Ношйейк -—5. 647, Терис 1839. 
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и ноечасти, о промыелЪ Бояйемъ, о добр и злЪ%, о Бог% 
единомъ по существу и троичномъ въ лицахъ, о взаимо- 
отношени лицъ Пресвятой Троицы, о воплощен Сына Бо- 
жя, о сБободЪ человЪ ческой воли и объ отношения ея къ 
божественной благодати, о церкви земной, о дЪйетвующей 
ьь ней освящающей и спасающей сенлЪ Боячей, при грЪхов- 
пости ОТДЪЛЬНЫхЪ членовъ ея, а также эсхатологическ1е во- 
иросы: о Боекресеши, о будущей загробной жизни и т. п. 

Излагая предъ слушателями истины христанекой вЪры, 
блаженный Августинъ не только даеть отвЪты на суще- 
ствующия возраженя, но старается отыскать и предупрежда- 
етъ веящя возможныя ухищревя упорнаго въ евоемъ за- 
блуждеши ума человЪческаго. При этомъ склонная къ от- 
влеченностямъ, воспитанная на далектик» мыель проповзд- 
ника отличается находчивостью, остроумемъ и настолько 
иаворотлива, что часто трудно бываеть ел®дить за везми 
оя изгибами. «Надо имЪть много теризнйя, говоритъ одинъ 
изъ нашихъ отечественныхь писателей-богослововъ, чтобы 
слЪфдовать мыслю за всеми утонченными сочеташями мыслей 
Августина; ‘но только при чтени полемическихъ сочиненй, 
но и при чтеши пронов®дей его мыель читателя утомляется 
оть разематриваюя хитрыхъ построевйй утонченнаго раз- 
судка» '). Для лучшаго уяснешя сознанию слушающихъ воз- 
вышеннфишихь истинъ христанекой вФры проповЪздникъ, 
какъ мы видЪзли, обращается къ предметамъ и явлешямъ 
окружающей жизни и отыскиваемыми здфеь примфрами и 
подоб1ями старается доказать правильность содержимаго це]р- 
ково ученя. Всея неписанная великая книга дФлъ Божшхь 
служила для него той лЪетницей, по которой онъ самъ 
восходилъ и другихь хотЪлъ возвести къ разумно того 
«Невидимаго», которое, по слову апостола, чрезъ разематри- 
ране твореши етановитея видимымъ (Римл. 1, 20). «Стану 
ли я разематривать землю, говоритъ блаженный Августинъ 
въ одной изъ беефдъ своихъ, созерцая въ окружающей ви- 
димой природз дивные елЪды творческой силы Божей, — 
создана земля. Велика красота ся, но имЪеть художника. 
Велики чудеса сзмянъ и рождающихъ, но все это иметь 


1) Филаретъ, Армен. ЧерниговскЙ.—Историческое учене объ от- 
пахъ перкви,—т. Ш, стр. 43, СПБ. 1859 г. 
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Творца. Возьму ли велич!е кругомъ разливающагоея моря, 
недоумЪваю, дивлюсь и ищу устроителя. На небо ли ио- 
смотрю и на красоту звЪздъ, дивлюсь блеску солнца, до- 
слаточному для показанйя дня, лунЪ, воеелящей мракъ ночи. 
Ливно все это, достойно похвалы... Но еще недоетаточнымъ 
является оно для меня. Жажду Того, Кто устроилъ вее 
это» 1). При евосй широкой наблюдалельноети и умЪ, оза- 
ренномъ божеетвеннымъ евЪтомъ, проповздникъ умЪль чи- 
таль эту воликую книгу природы и извлекать изъ нея мно- 
гочисленные уроки къ назиданио слушателей и утвержде- 
но ихъ вь истинахъ вЪры. Это составляло ту главную и 
завфтную цЪль, къ которой сводилось вЪроучене иропо- 
вЪдника. И сколько бы глубоко ни заходила мысль ого, онъ 
всогла въ изъяененши тЪхъ или иныхь догматическихь пред- 
метовь старается стоять на почвф общепринятаго учешя 
кви. Даже допущенныя имъ нЪкоторыя отетуплешя въ 
этомъ отношени, какъ, напримЪръ, учеше о предопред®- 
лоши и о томъ, что человЪкъ не имЪеть свободы выбора и 
не можеть дЪлать ничего добраго безъ особаго воздЪй- 
сля нг ного божественной благодати, исходили изъ бла- 
гочестиваго опасевя блаженнаго Августина погрЪишить про- 
тивъ учешя о всемогуществЪ Божемь и изъ особеннаго чув- 
ства, благоговЪня предъ Богомъ и божественной благодал!ю *). 
И нётъ ничего удивительнаго, если, въ виду собетвеннаго 
опыта перерожденая божественною благодатйо, онъ проник- 
нутъ быль чуветвомъ особэннаго къ ней: благоговёня и, 
быть можеть, увлекалея иногда чуветвомъ боле надлежа- 
щаго 3). 

Касаясь догмалическихъь вопросовъ, проповЪдникъ обна- 
руживаеть необыкновенную глубину хриетанекой и научной 


т) Епаггат. т. рз. 41, 7, 468 

2) См. АиеизНт1—Пе 4#уегз1з дцаезНот!риз а@ ЗпарИсапит— 1. 1. п, 
14,—Орега отп. ют. УТ, со]. 119; Зегто 165, п. 9, со|. 907; Зегио 26, 
п. 2, 13, со]. 172 и 177. 

3) Филаретъ, Аржеп. Черниговскй.—Историч. учеше объ отцахъ 
церкви, т. Ш, стр. 41—42, СПБ. 1859. По справедливому замфчан!ю проф. 
Герье, „пламенное преклонене предъ владычествомъ Бога въ мрЪ 
чувствуется, можно сказать, на каждой страниц у Августина“. — См. 
Герье.—„Блаженный Августинъ“, стр. 400, Москва 1910 г. 
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мыели '). Но «Вогь является центральнымъ пунктомъ его 
ББры и мыели» ). ВеЪ сужденя его проникнуты чуветвомъ 
глубекаго искренняго благочестя. ПослЪднее указывало гра- 
ницы для его пытливаго разума, за которыя онъ не оемЪли- 
вался переступать 3). Это глубоко благочестивое чуветво бла- 
женнаго Августина нашло выражеше въ слЪдующихь пре- 
красныхъ словахъ его въ письмЪ къ намфстнику Африки 
Дарю: «получи книги моей «ИсповЪ%ди», писалъ онъ Дарио, о 
коихъ просилъ ты. Посмотри на меня тамъ и не хвали меня 
болЪе того, чмъ я заслуживаю. ВЪрь не тому, что говорятъ 
о мн друге, а мн® самому. Посмотри на меня тамъ и но- 
любуйся, что я представлялъ изъ себя (её \14е, ди! шетий 
шт те 1рзо, рег те 1рвит). И если что найдешь во мн% хоро- 
шаго, хвали не меня, а Того, прославить Котораго хот%лъ 


я. Онъь создалъь наеъ и возеоздалъ, когда мы погубили 
себя» 1). я 


ГЛАВА ИП. 


Нравоучен!е въ проповьдяхъ блаженнаго Августина. 


Преподавая въ своихъ проповЪдяхъ учеше христманской 
вЪры, блаженный Августинъ вмЪетЪ съ тЪмъ много внима- 
шя удЪФляеть и вопросамъ нравственно-практическаго ха- 
рактера. Побуждевемъ для этого были опять-таки условя 
современной ему жизни. Если мало спокойстйя предета- 
вляла церковная жизнь въ вфкъ блаженнаго Августина съ 
внутренней ея стороны, со стороны твердости вЪры и иепо- 
вЪданя догматовъ церкви, то не мало отрицательныхъ явле- 
н замЪчаловь въ состоян1и тогдалшняго христанекаго обще- 
ства и со стороны нраветвенной. Уже съ самыхъ первыхъ 


1) См. Всь. Вофе—СезсысЬе ег Рге@ в уоп 4ег Ап#изеп 5 ацЁ 
сШеегтасвег-5. 117, Вгешеп 1881. Лутцъ находитъ, что по глубинф 
мысли съ блаж. Августиномъ никто не можеть сравниться изъ орато- 
ровъ древняго и новаго времени.— [л112—СЬзозютиз ип 4е аБзеп 
Бегарте. Кс. Веапег—5. 46, ТаБооеп 1859. 

2) Р.]. Зеучеп—Г1е СезсысЬизрЬЛозорЫе АизизНиз пас зетег ЭсВе 
Ре чунае Ое!—5. 9, ера 1891. 

3) См. напр. ш ]оапи1 Еуапее!. (гаси. 39, 4, 1633; Зегио 52, п. 2, 16, 19, 
со]. 355—62; Зегто 170, п. 2, со]. 676—77 и др. 

1) Ацриз—Ер15]а 231, п. 6, —Орега отп. 1ют. Ш, со]. 1025. 
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БЪковЪ ИЗЪ уеть отцовъ и учителей церкви можно слышать 


жалобы по поводу нравовъ и омрщешя хриетанъ. Оригенъ, 


напр., скорбитъ, что хриемано его времени боле предаются 
мекимъ дЪфламъ, нерадивы къ слушанию проповЪди, ве- 
дуть себя во время произношеня ея нечинно и неблагого- 
ъЪйно. Женщины предаются пустой болтовн® и сизшаль 
до проповфди удалиться изъ церкви. Въ величайшие празд- 
ники нФкоторыс не являлись въ церковь, а еели и явля- 
лись, то только для виду 1). Также и Кипранъ печалитея 
о томъ, что видить между хрисйанами лЗнивыхъ, блудни- 
ковъ и прелюбодзевъ ?), а соборъ Ельвиревй (305 г.) вы- 
нужденъ быль издать строя постановленя противъ илот- 
скихь грЪховъ 3). Не лучше было нраветвенное состояще 
общества, и во времена Августина, когда; наступившее посл 
гоненй внЪшне-обезпеченное мирное положеше церкви могло 
породить тЪмъ большее ослаблене нравовъ, ч®мъ больше 
давалось простора къ наслаждению благами и удовольетвями 
жизни. «Преимущественная христанекая добродтель—лю- 
бовь была усвоена только лучшею частно общества. Прошло 
еще недостаточно много времени ©ъ тЪхъ поръ, какъ она 
была проповЪдана для того, чтобы ея вляве могло чув- 
ствовалься повсюду, и чтобы она успла преобразовать, так 
сказаль, самую душу человЪ®чества» +). Не только простой 
народъ, но и представители духовенства африканской цер- 
кви являлись нерздко хрисманами больше по имени, ч$мъ 
по внутреннему своему настроено. Въ этомъь послзднемъ 
отношени даже епископы оказывались иной разъ людьми 
неистовыми, оставаясь тЪми африканцами - бедуинами, кото- 
рые не успли еще переродиться «ни подъ римской тогой, 
ни нодъ рясой хрисманскаго епископа» 5). Выше. мы уже 
видЪли, въ какихъ неприглядныхъ чертахъ Сальванъ, этот 
«ерем!я своего вЪЗка» 6), ®писываетъ нравственное состояне 


1) См. Вгоште!--НотЙейзсве СвагаКегЬЙЧег—з. 42, ВегИт. 1869. 

>) См. Е1ББеск—Попашз ип Аисизбпиз офег 4ег еге егизспе!етае 
КаштрЁ 2\зсВеп берагайзтиз ип@ Ктсве—5. 14, ЕБеме!4 1857. 

3) 1Ыдем. 

1) Пюшъ— Св. 1оаннъ Златоусть и нравы его времени—стр. 330—831 
Перев. съ франц. Измайлова. Спб. 1897. 

5) Проф. Герье.—Блаженный Августинъ,—стр. 473. 

6) Такъ называетъ его Баров й.—„Моуцз Ше пц)из заесий Шегепиаз» 
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современнаго блаженному Августину африканскаго обще- 
‹лва. Тфмъ болфе возможна была, нравственная расшатанность 
этого общества въ виду многихъ догматическихь разнорЪ- 
ий того времени. Въ извинене своихъ порочныхь еклонно- 
стей и привычекъ хриепане ссылались обычно на трудность 
исполненя заповЪдей Божшихъ, на непосильность ихъ для 
грЪховной и немощной природы человЪка \). НъЪкоторые, 
таклз называемые, оригенисты утверждали, что предполага- 
емыхъ въ будущей жизни мучен!Й или совеЪмъ не будеть, 
или, если и будуть они, то не вЪчны 2). Уже это одно не 
могло не вщять на нравственность разслабляющимъ обра- 
зомъ. Сколь но завидна была она, краснорчиво можеть еви- 
ДЪтельствовать и факть возникновения пелаланства, какъ 
реакщи противь широко распроетранившейся въ западномь 
хрисманскомъь м нравственной распущенности. Пелат!й 
быль пораженъ глубокимъ падешемъ нравовъ среди своихъ 
современниковъ. Онъ считалъь необходимымъ вывести обще- 
слво изъ состоящя нравственнаго равнодупия, лни и отчая- 
шя, возбудить въ немъ спасительную реакцию. На его гла- 
захъ совершилсея страшный судъ надъ столицей тогдаш- 
няго мра (нашесте Алариха въ 410 г.). «Содрогнулея 
недавно, пишеть Пелаг И къ нЪкоей Деметр!адЪ, при звук 
трубъ и крик готовъ пораженный ужасомъ городъ. Куда 
дфвался чинъ зналности? гдф разныя почетныя степени? ем%- 
шалоеь вее и объялось страхомъ. Въ каждомъ дом стонъ 
и на везхъ одинаковый ужасъ. Одно было и рабъ, и госпо- 
динъ. Одинъ и тоть же видъ смерти на вефхъ» *). Въ етрали- 
ныхъ общественныхь собыйяхъ Пелагий видить наказане 
за грзхи людей. Собыля эти наводятъ его на мыель о на- 
ступающемъ днЪ гнЪфва Божля, когда мйь содрогнется при 
звукахъ трубы архангола 4). 
& 


За Мапиз у14Шсеё МаззШеп$1з Ер!зсориз.“—Вагошиз —Аппаез вссеза- 
эНс!—ют. УШ, раз. 353, Гмсае 1741. 

1) См. у Ацвизё Меапега—АПоетеште безсЫс№е 4ег сз свеп Ве- 
Иаоп ипа Кисве—В. 1, 2, 5. 739. Сова 1856. 

2) См. Ацвизши—Ое везёз Ре!азй—сар. Ш. п. 10.—Орега ота. ют. 
ХХ, 1, ео. 325. 

3) См. Аизизи—Орега отп. ‘ют. И, Аррепх—Ер!зюЙа ХУИ, сар. 
ХХХ, со/. 1120. 

4) [Ы4ет. 
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П самъ блаженный Августинъ  свидЪтельетвуеть, что 
между хриеанами его времени не мало было такихъ, кото- 
рые осмЪивали веЪхъ, желающихь быть нравственно лучше 
другихъ. «Много есть, говорить онъ, дурно живущихъ хри- 
станъ, которые, еели кто захочеть жить благочеетиво: между 
пьяными быть трозвымъ, между блудникамн цЪломудрен- 
нымъ, а также если не захочеть вмЪстЪ съ другими идти ил 
театральныя зрфлища, намадаютъ на него и говорять: во- 
ликъ ты, праведенъ ты, Иля ты, Петръ, съ неба пришелъ ты. 
Куда ни обратится онъ, слышить эти слова» '). Геронимъ, 
старший современникъ Августина, скорбить о томъ, что вь 
его время во многихъ городахъ и селешяхъ епископы н 
пресвитеры ненавидЪли и преслЪдовали тЪхъ изъ хрисмань, 
въ коихъ зам®чали проявленя живого хрисманскаго чув- 
елва, усматривая въ ихъ добродЪтельной жизни упрекъ для 
самихъ ссбя ®). КромЪ того, между хрисманами, оставаличь 
БЪ сплЪ еще и н%Ъкоторыя языческя привычки. Блаженный 
Августинъ въ одной изъ бесЪдъ своихъ упрекаеть слуша- 
телей за участе въ торжественныхъ обфдахъ, которые устран- 
вались язычниками въ ихъ капищахъ 3). И въ своихъ цер- 
квахъ хриетане устраивали иногда так4я же пиршественныя 
увеселеюя, соединенныя съ разгуломъ*). Въ письм% къ 
Аврелшо. епископу  Кареагенскому, написанномъ около 


1) Епаггае. ш рз. 90, Зегило 1, п. 4, со]. 1152. 

2) „Уеге пипс езё сегпеге... ш ремзаице игЫБиз ер!зсороз, $ ме ргез- 
Буегов, $1 1а1с05 \4егти позриаез, атаюгез Бопогит, 1п\Ч4еге, гетлеге, 
ехсоттишсаге, 4е Есфеза ехреПеге, Чиа! поп Исеай {асеге, Чио@ ер!- 
$сориз лоп {асза".—5. Еизеб! НШегопуп!—Орега опп. ‘ют. УЦ, со. 
568.—Ра‘го!о8. М1епе, зег. 1аё, ют. ХХУ[, РанзИз 1845, 

Подробнфе о нравственномъ состояни духовенства въ [У и У вв. 
см. въ ст. Проф. А. П. Лебедева: „Нсколько свфдЪН! о нравствен- 
номъ состоян духовенства отъ И-го по УШ в.“Богословсюй ВъЪ- 
стникъ 1903 г., Поль—августъ. стр. 444—470. 

3) См. Зегто 62, 7, 417. 

*) См. Апризи—Ера а@ Луршт Ер!зсорит “ТВасаз—29, п. 2, 
7.—Орега отша—ют. П, со]. 115 и 117. Соборъ Кареагенсюй 401 г. 
побуждаеть императора запретить эти пиршества, заимствованныя 
христанами отъ язычниковъ (дицае аб еггоге зспИЙ. ангаса зип), и 
содЪйствовавийя поддержаню старой языческой вЪфры.—См. Со4ех 
сапопит Есфезае Ай1сапае—#Н1. [Х, раз. 174. Еа. Сызюрпогиз Гизёе1- 
11$, —ГлиеЧае Райзюогит (Парижъ) 1614. 
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392 года, блаженный Августинъ просить Аврелмя увраче- 
вать плотевя язвы и болЪзни, коими мног1е члены церкви 
африканской болютъ и о коихъ лишь немноге скорбять "). 
Указывая Кареагенскому епископу на пиршества, совершав- 
пцяея на могилахъ покойниковъ и около гробницъ мучени- 
ковъ, блаженный Августинъ замЪчаетъ, что въ этомъ слу- 
чаЪ «пировашя и пьянетво настолько считаются принятыми 
и дозволенными, что бываютъ не только въ дни праздничные 
(всяк разумный, замчаетъ авторъ письма, пойметъ, что 
это достойно слезъ) но даже ежедневно —. 

Такимъ образомъ, современная проповзднику жизнь пред- 
ставляла довольно поводовъ къ тому, чтобы обращать его 
мыель въ область нраветвенныхъ вопросовъ, и побуждала 
сго быть не только вЪроучителемъ, но и нравоучителемъ. 
Поэтому, разъясняя въ бесВдахъ своихъ къ народу съ цер- 
ковной каведры истины хрисманской вЪры, блаженный Авгу- 
стинъ всегда иметь въ виду вру дЪятельную. И цФль 
пропов8днической дЪятельноети своей онъ полагаеть не 
только въ научени слушателей правой взр въ Бога, но 
п въ нраветвенномъ исправлен!и ихъ, въ указаши и разъ- 
яснеши имъ правиль хрисманскаго благоповеденя 3). «Н\Ъть 
ралости для меня въ жизни этой, признается онъ слушате- 
лямъ своимъ, какъ только добрая жизнь ваша» 1). 

Начало истинно-добродЪтельной жизни блаженный Авгу- 
стинъ указывасть въ правой взр хрисианекой 5). Къ этой 
то вЪрЪ проповЪдникъ многократно въ проповфдяхъ своихъ 
и призываетъ слушателей, при этомъ онъ вразумляетъ тЪхъ 
изъ нихъ, кои, относясь съ нЪкоторымъ пренебрежешемъ къ 
вЪрЪ, предпочитали ей знан!е и искали именно этого по- 
слЪдняго. Вразумляя такихъ, проповздникъ говоритъ, что 
по самому существу своему вЪра есть признане того именно, 
чего нельзя видЪть, и что вид не является уже наградой за 


1) Ацецзйи!—ЕрзюЙа 22, п. 2,—Орега отп. юм. И, со]. 91. 

2) Тает—п. 3, со]. 91. 

3) См Зегто 195, п. 8, со]. 695. 

4) Зегто 17, 7, 128 См. также $5. 232, 8, 1112. 

5) См. Зегио 8, п. И. со]. 72; Епагга т рз. 139, п. 1, со]. 1803. Сн. 
Ацвизт!—Ое зезёз Реазй—сар. ХУ, п. 34,—орега отп. 10а. Х, 1, со]. 
311; Ое эгаба её ПБего агЬИмо—сар УП, п. 17—18,—орега опа. ют. Х, 
2, со]. 892; Ое ранепНа—сар. ХХ—ХХ|,—орега отп. 1ют. УТ, со1. 921. 
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вЪру. Но это не значить, чтобы знаше и вЪра были несовмЪ- 
етимы одно съ другимь или противоположны между собою. 
Нельзя емотрЪть на знан!е и на вЪру, какъ на враждебныя, 
одно другое исключаюния, понят. ВЪра есть тоже знаше 
или первая ступень зная, и разница здЪеь между ними ма- 
саетея не существа дЪла, а отноеитея лишь къ степени или 
интенсивноети усвося или воспрятя познаваемаго, при 
чемъ вЪра всегда являетея необходимымь условемъ зна- 
вя, неизбЪжной ступенью къ нему. Въ доказательство этого 
проповздникъ ссылается на слова пророка: «осели не ув- 
руете, не узнаете» (1131 сте ИЧемз, поп имеШеейз— Иеми УП, 
9) '). Такимъ образомъ, по взгляду проповздника, нельзя 
отдфлять зная оть вЪры. Даже бол№е того: истинное зна- 
ню есть вмфетЪ съ тЪмъ вЪра и, наобороть, истинная вЪра 
сеть вмЪетЪ и знанше. Если кто хочеть знать истинно, дол- 
женъ вЪФрить, и если кто будеть вФрить истинно, тоть бу- 
детъ обладать настоящимъ истиннымъ знавемъ. Слова про- 
рока: «еели не увзруете, не узнаете» можно переставить и 
такъ: «сели не узнаете, не увЪруете», въ томъ емыелЪь, что 
знане н вЪра неразрывно всегда связаны ?), что по суще- 
ству между ними нЪтъ разницы, такъ какъ и вЪра создается 
тВмъ же самымъ логическимь процеесомь, какимъ созда- 
ются вс положешя точной науки 3). Поэтому и тв, кото- 
рые ищуть и желають одного только зная, не свободны 
оть вфры. Имъ нодостаеть только истинной в®ры, которая 
сеть истинное знане. «Думаете ли вы, возлюбленные, обра- 
щается въ одномъ случаЪ проповздникъ къ предстоящему 
предъ нимъ народу, что ни во что не вЪрить (и сете) 
тоть изъ ваеъ, который говорить: желалъ бы я знать, чтобы 
БЪФрить? ссли бы тавю совефмъ не вЪФрили, они не были 


т) См. Зегто 43, п. 1,4, со]. 254—57. Сн. Епаггаь ш рэ. 8, 6, 111. См. 
также „Ое Тгтиае“—ПЪ. [Х, п. 1, со]. 961; Сопага ерэюат Машсрае!, 
Чцат уосап{ Еипдатепб—п. 17—13, со]. 183—84—орега отшша, {от- 
УШ; Бе азопе сь5бапо—сар. ХПШ, орега отп. фот. У1, ©01. 299; Ер!. 
эёо]а 120, п. 2—3,—орега отп. юпа. |, со1. 453. 

2) См. Трео4. Рап4аи!{—Рзуспоозе 4ез ВеШоеп Апзизбпиз, АБ. 1, 
5. 1,—АиззБиге 1852. 510г.—П4е РЬЙозорше 4ез Вей. Апбиз@тиз— 5! 
85—100, ЕгефБига ип Вгейзаи 182. 

3) См. объ этомъ у проф. Несмфлова въ его книгБ „Наука о чело- 
вЪкЪ*, т. Г, стр. 88, 90, 92, 96, изд. 3, Казань 1906. 


— 156 — 


бы здЪеь. ВФра привлекла ихъ къ слушанио, вра прибли- 
зила ихъ къ слову Волию. Но вЪру эту, пустившую уже 
ростки, слЪдуетъ возращать, воспитывать и укрЪалять... 
Итакъ, возлюбленные..., вЪрить и самъ такой н%еколько 
(поп п! 4 ебаш 1рзе), когда говорить: «буду знать, 
чтобы вФрить». (Воть и топерь, если я говорю что, для того 
говорю, чтобы вЪрили т, которые еще не врятъ.:И однако 
не иначе могутъ вФрить они, какъ только узнавши то, что 
я говорю. Поэтому въ нЪ3которой мЪрЪ справедливо, что 
говорит, онъ (сомн®вающся): хочу знать, чтобы в%рить. 
Справедливо и 10, что я согласно съ пророкомъ говорю: 
вЪрь, чтобы узнать. Иетину говоримъ оба... Знай такъ, чтобы 
вЪрить, и вЪФрь такъ, чтобы знать. Слушай елово мое, чтобы 
вЪзрить, и вЪзрь Слову Божаю» 1). 

Но если вфра есть начало и основан!е христанекой нраз- 
снности, то сущность поелЪдней состоить въ хрисман- 
„кой любви. Поэтому настойчивый призывъ къ любви оео- 
бенно часто слышится въ устахъ проповздника. Въ одной 
изЪ бесЪдъ его можно ‘находить слздующее восторженное 
прославлеше любви хрисманской: «послФздуйте, браля, 

бви. послЪдуйте этому сладкому и спасительному союзу 


люб 
духовному (ушсийий тепйит), боезъ котораго богатый д%- 
лается бЪднымъ, и съ которымъ бЪдный становится богатымъ. 
Она (любовь) въ неечасли терпзлива, въ счасли умФренна, 
въ великихь страдашяхъь мужественна, въ добродфланш 
щедра, при искушени тверда, въ страннопримств% радушна, 
радостна среди истинныхъ братьевъ, сдержанна среди лице- 
мЪрныхъ. Въ жертвоприношени Авеля она угодна, въ Но% 
во время потопа спокойна, въ МоисеЪ среди обидъ кротка, 
въ Давид% во вромя гоненйй на него незлобива, въ трехъ отро- 
кахъ невредимо переносить огонь. Чиста она въ Сусанн% по 
отношению къ ея мужу, въ Анн послЪ мужа, въ Мари безъ 
мужа (ргаеег ушит), дерзновенна въ ПавлЪ къ обличеню, 
смиренна въ Петр къ послушанию и во везхъ взрующихь 
къ исповЪданто (грЪховъ), божественна во ХристЪ къ про- 
щен. Впрочемъ, могу ли я высказать о любви похвалы, 
лучиця тЪхъ, которыя Самъ Господь изрекаеть устами апо- 
стола? показывая провоеходный путь любви, онъ (апостолъ) 


1! Бегто 43, п. 8, 9, со1. 257 —58. 
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говоритъ:—если я говорю языками челов ческими и ангель- 
скими, а любви не имЪю, то я мВдь звенящая или кимвалъь 
звучаций. Еели имЪю даръ пророчества и знаю веЪ тайны, 
и имЗю всякое познаше и вею взру, такъ что могу и горы 
переставлять, а не имЪю любви, то я ничто. И если я раз- 
дамъ все имЪе мое и отдамъ тЪло мое на соязжеше, а любви 
не имЪю, нЪтъ мнЪ въ томъ никакой пользы. Любовь дол- 
готерпитьъ, милосердетвуетъ, любовь не завидуеть, любовь 
не превозноситея, не гордитея, не безчинетвуетъ, не ищеть 
своего, не раздражаетея, не мыелитъ зла, не радуется не- 
правд%, а сорадуетея истин; вее покрываетъ, веему в»- 
ритъ, всего надЪфетея, все переносить, любовь никогда ие 
перестасть (1 Кор. ХШ, 1—7)... Что можеть быть велико- 
душнЪе, какъ умереть за ‘нечестивыхь? что можеть быть 
енисходительнзе любви къ врагамъ? она не тяготитея чу- 
жимъ счастомъ, потому что не завидусетъ. Оть собетвеннаго 
благополучая не надмеваетея она, потому что не горделива, 
Она. не уязвляетея злою сов’Ъетью, потому что не дЪлаетъ, 
чего не слздуеть дЪлать. Среди поношешй она кротка, среди 
ненависти благожелательна, среди гнЪвливыхЪъ она спокойна, 
среди коварства невинна, среди неправды скорбитъ, въ истин 
утЪшаетея. Что дЪйственнЪе ея къ заглажденю бздъ? Что 
надежнЪе ея не въ этой сустной жизни, а для вЪчности? 
потому она и переносить вее въ настоящей жизни, что на- 
дЪется на все въ будущей; все переносить она, чтб здЪеь 
ни случается, потому что ожидаесть веего, что тамъ 00Ъ- 
щается» 1). 

Многоразличныя проявленя хрисйанекой любви, по мыели 
проповфдника, можно подвести подъ елздующие три оенов- 
ные вида: любовь къ Богу, любовь къ ближнему и любовь 
чоловЪка къ самому себф, при чемъ первая, любовь къ Богу, 
иметь главноё, самодовлющее значене, остальные же два. 
вида стоять въ подчиненномь отношеши къ первой. Только 
въ зависимости оть любви челов ка къ Богу любовь ого къ 
ближнему и къ себЪ самому получаеть истинный емыелъ 


1) бегто 350, п. 3, со]. 1534—35. Ср. Бегто 138, п. 3, со]. 764; Ерлз]а 
185, п. 43, со. 311—12; | Ерэю!а 189, п. 2—3. со]. 854—55,— Ацвизь 
Орега отп. ют. П. : 
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и значеше 1). Любовь наша къ Богу нужна не для Самого 
Бога, Который ни въ чемъь не нуждается, а полезна и не- 
обходима для насъ самихъ, такъ что, слЪдовательно, не любя 
Бога, мы не любимъ себя самихъ 2). Любовь къ Богу побу- 
ждаетъ насъ дЪФлать по отношеню къ себЪ и ближнимъ на- 
шимъ только то, что повелЪваеть Богъ. А Богъ повел ваеть 
лишь то, что полезно и спасительно для человЪка. Поэтому 
«не любили бы мы другъ друга истинпою любовю, если бы 
но любили Бога. Потому что любитъ всяк ближняго своего, 
какъ себя самого, если любить Бога. Если же не любить 
Бога, не любить себя самого» 3). 

Возможна бываетъ любовь между людьми и при отеутетвйя 
у нихъ любви къ Богу, но таковая любовь не есть любовь, 


1) „Будемъ любить Бога, лучше Котораго ничего не находимъ мы. 
Его будемъ любить ради Него Самого, и насъ въ Немъ и ради Него 
(её поз 1 1рзо, {атеп ргор(ег Грзит). Тотъ лишь истинно любитъ ближ- 
няго, кто любитъ Бога въ ближнемъ или потому, что Онъ есть въ 
немъ, или же для того, чтобы былъ. Въ этомъ состоитъ истинная лю- 
бовь. Если по другимъ побужденямъ мы любимъ (себя или другихъ), 
скорфе ненавидимъ, чфмъ любимъ... Какъ можешь любить ты Бога, 
если любишь еще то, что ненавидитъ Богъ“?—Зегто 336, п. 2, со|. 
1472. 

?) Зегто 34, п. 8, со|. 212. Ср. Епаггаф, 1ш ре. 149, п. 4, со]. 1952. 

3) ш ]Лоапиз Еуапзе!. гасаиз— 87, п. 1, со|. 1852. „Кая разсужденя, 
какя сочиненя любыхъ философовъ, каке законы любыхъ государствъ, 
пишеть блаженный Августинъ къ н$коему Волузану, принадлежав- 
шему къ языческой аристократи Рима, могутъ сравниться съ двумя 
заповфдями, на коихъ, по ученйо Христову, утверждаются законъ и 
пророки:—„возлюби Господа Бога твоего всфмъ сердцемъ твоимъ, и 
всею душею твоею, и всфмъ разум$шемъ твоимъ“ и „возлюби ближ- 
няго твоего, какъ самого себя“ (Мате. ХХИ, 31—39)? Въ этомъ вся 
суть физики, потому что причина всзхъ вещей въ Бог$—Твори%. 
ЗлЪсь вся этика, потому что добрая и достойная жизнь получается 
лишь въ томъ случаЪ, если то, что должно быть любимо, т. е., Богъ и 
ближнйй нашъ, любятся нами и притомъ такъ, какъ должно любить 
ихъ. Здфсь вся логика, потому что истила и свЪтъ разумной души въ 
Богф. Въ этомъ также истинное спасеше государства, лотому что ни- 
чфмиъ такъ не укрЪпляется и ничфмъ такъ не оберегается государство, 
какъ кр$посто и единешемъ ьфры, твердымъ соглафемъ, любовпо къ 
общему благу. А благо высочайшее и истинное есть Богъ, и въ Немъ 
люди тогда искренно любятъ другъ друга, когда любятъ ради Того, 
отъ Коего не могутъ скрыть настроен!я, съ какимъ они любятъ“.— 
Аизизт!—Ер!з]а 137, п. 17,—Орега отп. ют. Ц, со]. 524. 
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а привязанность, обусловленная общноетью интерсеовъ, вы- 
текающая изъ случайныхь своекорыстныхъ расчетовъ. Та- 
кая любовь бываетъ, напр., между разбойниками, когда 
люди, дурно живупие, соединяютея между собою общимть 
учасмемъ въ худыхь дФлахь и, будто бы, любять другъ 
друга, сходятея вмфетЪ для общей беезды и скучаютъ, если 
но удается ветрЪтить кого-либо изъ своихъ товарищей. По- 
добная любовь гибельна. Она совершенно отлична отъ_иетин- 
но-христанекой любви. Послздняя есть любовь, какъ гово- 
рить апостоль, «оть чистаго сердца» (1 Тимое. 1, 5). Воть 
этой именно любви «отъ чиетато сердца» и ‘не бываетъ между 
разбойниками. Она можетъ быть лишь тогда, если мы лю- 
бимъ другихъ людей во имя Бога 1). Поэтому проповвдниктъ 
часто и настойчиво увЪщеваеть слушателей возгрЪвать въ 
себ\Ъ чувство любви къ Богу. Мы должны любить Бога до 
забвешя самихъ себя?) и жертвовать во имя этой любви 
самыми сильными и самыми дорогими земными привязанно- 
сетями. Самыхъ близкихъ къ намъ и самыхъ дорогихъ для 
насъ лицъ, евоихъ родителей, женъ и дЪтей мы должны 
любить во имя Христа, т.-е., постольку, поскольку это тро- 
буется закономъ Христовымъ и согласуется съ нимъ, и по- 
скольку эта любовь наша къ роднымъ и близкимъ намъ лю- 
дямъ можеть служить къ обнаруженйо нашей любви ко 
Христу и къ славЪ имени Его. «Любите дзтей вашихъ, гово- 
ритъ однажды пропов®дникъ, любите супругь вашихъ. Но 
вы должны любить ихъ во имя Христа, заботиться о нихъ 
во имя Бога, ничего не любить въ нихъ, кромЪ Хриета ин 
отвращаться всего, что противно Христу. Это есть истинная 
святая (Фута) любовь. Что пользы имъ въ преходящей и 
и смертной любви вашей? впрочемъ. когда и естеетвенною 
земною любовю любите ихъ, больше любите Хриета. Не го- 
ворю я, чтобы не любилъ ты жены, но люби Христа больш». 
Не говорю, чтобы не любилъ отца или дЪтей, но больше люби 
Хриета. Слушай слова Его: «кто любитъ отца или мать 
больше, нежели Меня, не достоинъ Меня» (Мате. Х, 87) 3). 


1) Епаггаь 1 ре. 130, п. 2, со]. 1816. Ср. Бегто 90, п. 6, со!. 562—683. 

?) „Ашапдиз ез{ Оецз Ца, цё, 51 Пет роез поз 1рзоз оБИу1зсатиг“.— 
$. 142, п. 3, со]. 779. 

3) Зегто 349, 7, 1532. Ср. бегто 344,2, 1512—13. 
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Любовь наша къ Богу должна быть безкорыетной. Многе изъ 
современныхь блаженному Августину хрисманъ склонны 
были емотрЪть на благочеете хриечанское съ грубо-утили- 
тарной точки зрзня, ожидали себЪ за евои реллилюзные по- 
двиги и за добродЪтель вншнихъ наградъ и земного бла- 
тополучя. Таке смущались и соблазнялись, когда, сами 
подвергаясь несчастямъ и бЪдетыямъ настоящей жизни, 
видЪлн благоденствующими людей нечестивыхъ, ком не 
чтили Бога 1). ПроповЪдникъ, призывая слушателей любить 
Бога, убЪждаетъ ихъ подавлять въ этомъ случа веяве эгои- 
стическ1е помыслы и земныя пожелашя, быть чуждыми вея- 
каго своскорыет!я и расчетливоети, не ожидать за евою лю- 
бовь къ Богу награды оть Него. Наградой для хриетанина. 
пуеть будеть Самъ Богъ, Который прекраснЪе всего, и обице- 
н1е еъ Которымъ можеть служить для человЪка источникомъ 
блаженства. «Стремись къ Богу, потому что Онъ вЪчень 
(пппацают уПезсИ), и нЪть ничего прекраснфе Его. Вее дру- 
гое ничтожно и непрочно, потому что не то, что Онъ. Ничто 
не можеть удовлетворить тебя, душа, кром® Того, Кто со- 
здалъ тебя. Къ чему бы другому ни обратилась ты, все это 
ничтожно, кром% Создавшаго тебя по подобщю Своему» °). 
Не можетъ препятствовать нашей любви къ Богу то обетоя- 
тельство, что мы не видимъ Его, потому что Богъ любовь. 
Эта то любовь и служить предметомъ нашей любви. Даже 
въ случаяхь обыкновенной земной привязанности, напр., 
мужчины къ красивой женщин, цЪнится и любится не 
столько то, что можно видЪть тВлееными очами, т.-е., кра- 
сота, тЪла, сколько то, чего нельзя вид®ть, а именно—сердеч- 
ное расположене и любовь. Если замфчаеть мужчина, что 
женщина, которую онъ любить, ненавидить его, онъ и самъ 
очень часто начинаетъ ненавидЪть ее, хотя твлесная красота 
женшины, породившая его влечене, остается безъ изм®не- 


1) „Вотъ, когда видишь ты, что временными благами изобилуютъ тЪ, 
которые не чтутъ (оНеп4ций) Бога, ты начинаешь колебаться и гово- 
рить: вотъ, ячту Бога, ежедневно хожу въ церковь, колна мои обтер- 
лись отъ молитвъ, и однако я постоянпо болфю. Убйства совершаютъ 
люди, воровство, и все-таки веселы они и богаты“... ш ]оапт!з Еуапзе!. 
{гас{аи$ 3, п. 21, со]. 1405. 

>) Зегто 175, 11, 698. Ср. Зегило 91, 3, 568; Зегто 165, 4, 905; Зегто 
33, 3, 208; 1 ]оапиз Еуапбе|. {гасе. 3, 21, 1405. 
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ня. Наоборотъ, если видить мужчина, что ему отввчають 
взаимностью, чуветво любви его къ женщин воспламеняется 
сильн%е потому только, что онъ замфчаеть любовь въ ней 
къ себЪ, и эта-то любовь возбуждаеть въ немъ взаимно лю- 
бовь сильн®йшую. Какъ внутреннее сердечное раеположеше, 
любовь недоступна чувственному зрЪн!ю, хотя она-то именно 
и является предметомъ любви для другого, она-то и ц%- 
вится главнымъ образомъ. Можно поэтому, увфщеваеть про- 
повфдникъ, любить и Бога, хотя бы мы и не видли Его '). 
Особенно выгодное преимущество нашей любви и привя- 
занности къ Богу заключается въ томъ, что Онъ бываеть 
съ нами и дЪфлается какь бы нашимъ достоящемъ, какъ 
только мы начинаемъь любить Его. «Не видишь ты Бога, 
но люби, и Онъ ©ъ тобою (ата, еЁ Вафез). Сколь многое 
является предметомъ порочныхъ страстей и не достигается, 
ищется и не пробрЪтается? разв одно и то же любить з0- 
лото и имЪть золото? многе любять и не имЪють. РазвЪ 
одно и то же имЪть обширныя и роскошныя помфетья, что 
и любить ихъ? мног!е любять и не имЪють. РазвЪ одно и 
то же любить почести и имЪть ихъ? многе домогаютея по- 
честей и, по большей части, умираютъ, не получивъ того, 
чего искали. Богъ же выгодно (4е сотреп о) намъ иредла- 
таетъ Себя. Любите Меня, говорить Онъ, и Я буду съ вами. 
потому что но можете любить Меня иначе, какъ только пре- 
бывая сс Мною (фа пес ро{езИз атате те, 113: Вафчет!- 
$ ше)» 2). 

Въ связи съ любовю къ Богу блаженный Августинъ увЪ- 
шеваеть слушателей воспитывать въ себ% и чуветво емире- 
я предъ Нимъ. Смиренйе это требуетея, прежде всего, чув- 
ствомъ пламенной любви нашей къ Богу, потому что только 
емиренные могуть имфть истинную любовь 3), и только лю- 
бовпо смиренною мы приближаемсея къ Богу. Вь двлахъ 
обыкновенныхь мы, если хотимъ достигнуть чего-либо вы- 
сокаго, стремимся къ высокому, поднимаемся на высоту. Въ 
дЪлахьъ же духовныхъ, чтобы возвыситься, нужно унизиться, 


1) Бегшо 34, п. +, со1. 211. 

2) дет-- п. 5, со]. 211. 

3) „МЫ ехсеазщз у1а спагИа@з, ей поп Ша атЬщать п Ваш! ез“.— 
Епагга:. ш рэ. 141, п. Т, со]. 1837, 


Блаж, Августин?» | 


— 162 — 


смириться, и общеше съ Богомъ, Который выше всего, до- 
слигаетея не возношешемъ, а смирешемъ '). Воть почему 
емирене являетея основаемъ нашего духовно-нраветвен- 
наго совершенствованя. Какъ для того, чтобы построить 
большое здаше, нужно углубить сначала, мВето для фунда- 
мента, и тфмъ ниже, глубже закладывается обыкновенно 
фундаментъ, чВмъ грандюзн%е, больше и выше здане, ко- 
торое воздвигается на немъ, такъ и здазе духовно-нрав- 
ственнаго совершенства человВка созидается на смирени, 
какъ на фундамент®. И какъ зданше, прежде чфмъ подни- 
маться вверхъ, сначала какъ бы принижается, такъ и чело- 
вЪкъ долженъ смириться прежде, ‘чтобы достигнуть «вершины 
любви» и приблизиться къ Богу ?). Поэтому «смиреше, по 
словамъ проповФдника, ееть совершенство наше» (реесйо 
поз(га) 3). Оно наше богатство, источникъь великихъ благъ, 
всю полноту коихъ вФруюпие уразумФють потомъ, въ буду- 
щей жизни *). 1 

Смирене наше предъ Богомъ должно граничить сл, благо- 
говЪйнымъ страхомъ предъ Нимъ, такь какъ везмь мы обя- 
заны Богу и т%мъ, что существуемъ, и тЪмъ, что доброд%- 
тельны, если только добродЪтельны. Въ бесвдЪ 18-й, при- 
зывая слушалелей служить Господу со страхомъ, проповд- 
никъ ссылается на увФщан!е апостола Павла: «со страхомъ 
и трепетомъ совершайте свое спаеене» (Филнии. И, 12), по- 
тому что, говорить блаженный Августинъ словами того же 
апостола, «Богъ есть дФйствуяй въ васъ» (Филини. П, 13), 
и потому что «гордый лишается того, что получаеть еми- 
ренный» °). 

Но страхъ нашъ передъ Богомъ должень быть чистымъ 
страхомъ любви, а не т$мъ страхомъ, который является пло- 
домъ рабской, невольной боязни. «ДвоякЙ есть страхъ, ко- 
торый производитъ два рода боящихея; двоякое есть раб- 


1) Зегто 351, п. 1, со]. 1536. 

*) бегто 69, п. 3, 4, со]. 441— 12. Ср. 5егто 21, п. 2, со|. 142— 
117, п. 17, со]. 671; м Гоапиз Еуапёе]. тасё 40, п. 3, со]. 1090. 

3) Епаггаё. т. рз. 13%, п. 14, со|. 1714. 

1) Бегто 36, 4, 216. 

5) бегто 13, п. 2 иЗ, со]. 107—103. Сн. АцеизнтЕ-—Ше 'соггерНопе ‹«Ё 
згаца—п. 2+,— Орега отл,, ют. Х, 1, со!. 930. 
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зтБо, которое производить два рода рабетвующихъ. Есть 


отрахъ, который любовь совершенная изгоняетъ вонъ, и есть 


другой‘ страхъ, чистый, пребываюнй во взкъ вЪ%ка» в 
Страхъ рабекй бываеть въ томъ случа, когда человЪьЪ 
исполняеть заповЪди Божйи изъ-за, страха наказаня. «Вотъ, 
разсуждаеть проповздникъ, запрещаетъь Богь прелюбодЪя- 
не. Возжелалъ ты жену чужую, однако, не подетупаешь 
къ ней, не дЪлаешь грЪзха. Случай представился, есть время, 
м\Ъето готово, никто не видитъ, и однако, не совершаешь 
прелюбодфяшя. Почему? потому что боишься наказаня. 
Пусть никто не будетъ знать о томь. Но ужели и оть Бога 
будетъ это сокрыто? Такъ какъ извбетно Богу все, что бы 


‘ты ни сдЪлалъ, ты потому и не дЪлаешь. И Самого Бога 


трепещешь ты угрожающаго, а не любишь повелвающаго, 
Почему не дзлаешь? потому что, если едЪлаешь, будешь 
вверженъ въ геенну, слЪдовательно, боишься огня» 2 

Чистый же страхъ предъ Богомъ возможенъ бываеть, по 
мысли пропов®дника, лишь при нелицемрной, безкорыстной 
любви къ Нему 3). Истинно почитается Богь только этимъ 
нослзднимъ чистымъ страхомъ, когда человЪкъ не дзлаеть 
чего-либо дурного по любви къ Богу, а не изъ-за опасешя 
наказаюй для себя. Въ бесед на псаломъ 77-Й, объясняя. 
слова этого псалма: «когда Онъ (Богъ) убивалъ ихъ, они 
искали Его» (ст. 34), блаженный Августинъ замЪчаеть: «т, 
которые по причин благъ земныхь искали Бога, не Бога 
искали, а этихъ благь земныхь жаждали. Въ такомъ слу- 
ча воздается Богу почитан!е рабскаго страха, а не свобод- 
ной любви. Но не такъ слздуеть чтить Бога, потому что 
истинное почтен!е въ любви (Вос епип сойг, фло@ @- 
эИиг)»* ). 

Впрочемъ, проповфдникъ признаеть полезнымъ и дфйств 
рабекаго страха, который можетъ быть началомъ страха чи- 


1) ш ]оюапшз Еуапсе|. тас!а. 65, п. 3. со]. 1849. 

2) Зегто 145, п. 3. со1. 792—93. Ср. Зегто 161, п. 9. со1. 883. п ]оапи 
Еуапае!. 1гасЁ. 43, 7, 1708. Епагга, п рз. 13, 10, 155. Епаггай. 1 рз. 118, 
3. 12, п, 3, со|. 1534. Ое запеа уптешНае—п. 39,—орега отп. ют. УТ, 


-со! 418. Ер1эю]а 145, п. 4,—орега опт. ют. ИП, со]. 594. 


3) См. Зегшо 145, п. 3, со]. 792—98. Епаггае. т рз. 127. п. 9, со]. 1682. 
4) Епаггае, ш ре. 67, п. 20, со1. 996. 
1% 
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стаго, можеть приводить наеъ къ любви 1 № Удерживаясь отъ- 


зла страхомъ наказашя, люди пр1обрЪтають привычку къ 
добродЪтели. Постепенно они начинаютъ любить то, что ране 
имъ казалось непрятнымь, и такимъ образомъ становятея 


на путь праведной жизни по любви къ такой жизни, а не 


потому, что боятся наказавя. Прежний страхъ рабекти изго- 

няетея въ нихъ любовпо, смЪняетея чистымъ страхомъ люб- 
| 

ви "). Однако же, пока ‘не достигъ человЪкъ совершенной 


любви, изгоняющей страхъ рабства, онъ долженъ носить въ. 


©еб\ этоть страхъ, чтобы достигнуть чистаго страха, который 
даруется совершенной любов. Мало того, никто, пока онъ 
живетъ на землЪ, не можеть быть свободнымъ оть рабекаго` 
страха, потому что совершенная любовь, коей онъ изгоняется, 
для человЪка есть нЪчто только достигаемое, и никогда ис 
можеть быть достигнуто во всей полнотЪ, пока онъ остается 
въ этой земной жизни. Пока мы здЪеь ‘на зомлф, никто изъ 
насъ не можеть быть въ такой степени совершеннымъ, чтобы 
обладать изгоняющей страхъ совершенной любовпо. Въ бе- 
сЪд\ 348-й по поводу еловъ апостола Тоанна: «въ любви 
нЪгь страха, но совершенная любовь изгоняетъ страхъ» 
(1 Тоан., ПУ, 18), —блаж. Августинъ предлагаеть слушале- 
Лямъ такос наставлеше: «мудро и истинно говоритъ (св. ап. 
Тоаннъ). Вели не хочешь имЪть страха, посмотри прежде, . 
имфешь ли любовь совершенную, которая изгоняеть страхъ 
вонъ. Вели же прежде достиженя этого соверитенства. изго- 
няется страхъ, не любовь созидающая дЪйствуеть туть, а 
гордость надмевающая... ИзелЪдуй же совфеть свою, если ты 
не хочешь имЪть страха. Войдя въ себя, проникни въ глу- 
бину сердца евоего, раземотри тщательно, нЪтъ ли въ немъ 
разлагающей любви этого вЪка, не возбуждаешься ли ты 
и не уловляешься ли какою-либо недозволенною приманкою 
плотскаго удовольствя, не превозносишься ли какою-нибудь- 
суетною кичливоетью, не волнуешься ли какою заботою тщет- 
ною и, вообще, можешь ли назвать себя чистымъ, такъ, чтобы 
не отягощало тебя сознаже несправедливости и не подпол- 
зало кл, тебЪ нерадёне о’справедливости» 3). Но, разсу- 


1) „Типог редазовиз зИ, поп 1рзе шт {е гетапеай, зе {е а4 свагИает, _ 
Чиа! а@ тазигит рег4иса+.“—$. 349, п. 7, со]. 1533. Сн. Бегто 347. п. 
1—2, со|. 1524—25. Епаггай. ш ре. 149, п. 15, со]. 1958. Ервюа 110, п. 
45—46,—орега отп. юпа. П, со]. 557. 

2) См. Епаггае, т рз. 137, п. 7, со|. 1680—81. 

З) Чегто 348 п 1—2 со! 1596—97. 
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-ждастъ далфе проповёдникЪ, никто изъ людей не можеть 


признать себя чистымъ, потому что самое признан себя 
таковымь дЪлаеть уже человЪка нечиетымъ "). Поэтому, 
«пусть, заключаеть онъ, боилея хрисманинъ, прежде чЪмъ 


‚совершенная любовь изгонитъ страхъ. Пуеть вЪрить и пой- 


мегь, что онъ далеко еще оть Бога (регевттал а Оош!1о), 
пока живеть въ тЪл%, которое разрушается и отягощаеть 
душу. Настолько меньше пусть будетъ страха въ насъ, иа- 
сколько отечество, куда мы стремимся, становится ближе къ 
намъ. Больший страхъ долженъ быть у дальнихъ (регеви!- 
пани), моньший—у приближающихся, никакого не будеть 
у достигающихъ» *). Въ другомъ метЪ пропов®дникъ, убЪ- 
жлая слушателей возгр№вать въ еердцахъ своихъ чуветво 
благоговЪйнаго страха къ Богу, спасительное дЪйстве та- 
кого страха сравниваеть съ цълебнымь благотворнымъ д%й- 


‘стысмъ ножа въ рукахъ хирурга. «Пусть страхъ, говорить 


онъ. обладаеть сердцемъ твоимъ; за нимь придеть и любовь. 
Ножтъ врача норфдко оставляеть въ тфлЪ рубцы, а етрахъ 
Бож сеть такой врачъ, который не оставить посл себя 
вь душ% никакихъ знаковъ; только благодушно подвлонись 
подъ дееницу его: потому что, если ты вовее не буденть иМЪТЬ 
сго, то и не оправдаешься, такъ кажь ‘пе имфюций страха 
не можетъ оправдаться (Сир. Г 21). Поэтому необходимо, 
чтобы страхъ сначала вошелъ въ сердце, а черезъ него во 
деть и любовь. Страхь--лЪкаретво, а любовь-—здоровьс» * ). 

Но страхъ передъ Богомъ долженъ быть далекъ оть отчая- 
ня, когда человЪкъ, не надЪфясь уже получить сниехожде- 
шя и милости на страпномъ суд Бояйемъ, продолжает 
грышить въ ожиданши одного исхода для себя. УвЪщевая 
вфрующихъ избфгать такой крайности, блаженный Августин» 
указываеть на милосерд1е Бояйе къ кающимея гршникамь 
`и на готовность Его всегда принять ихь въ Свое общее. 
«Знайте. говорить онъ, что если кто по взрЪ во Хриета 
обратится оть пути своего, полнаго всякихь излишествь 
и нечистотъ, ве№ грЪхи прежде содзланные отпуетятся ому... 
пусть никто не безпокойтея о томъ, что ему пе будеть иро- 


1) бегто 4. п 2, со|. 1 
2) Пыдет. п. 4, со]. 1529. 
3) п 1 Ер!з6 Тоапп.—тгась 1Х, п. +, со\. 2048. 
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щено что-либо» '). «Не отчаявайся, взывай изъ глубины грЪха 
(Че ргоншао) къ Господу и говори Ему:—изъ глубины взы- 


ваю къ ТобЪ, Господи. Господи, услышь голосъ мой. Да. 


будуть уши Твои внимательны къ голосу молей моихъ. 
Еели Ты, Господи, будешь замЪчать беззакошя,— Господи. 
кто устоить. Но у Тебя прощене — (Псал. 129, 1—4)» ?). 
Въ доказательство милосердля Божя къ кающимея грЪитни- 
камъ блаженный Августинъ указываеть на жителей Нине- 
ви, которые обратились къ Богу еъ покаянной молитвой о 
своихъ грзхахъ и получили прощене. Пусть не смущается 
грышникъ тЪмъ, что грЪхи его совершены имъ уже поел% 
крощешя, посл того, какъ онъ торжественно далъ обЪгь 


святой жизни. Пока челов%къ живеть на земл№, для него’ 


ие утеряна надежда на милость Божю. Если Господь иозво- 
ляеть еще намъ пользоваться земною жизнНо, не смотря на 
наши грЪхи, это значить, что Онъ хочеть нашего исправле- 
пя, что благость Божя ведетъ наеъ къ покаяню (Римл. И. 
4) 3). Далфе, въ подтверждене той же мысли о неистощи- 
мости милосердая Божия къ кающимся грёшникамъ, пропо- 
вЪъдникомъ приводятся прим%ры раскаяшя Давида и апо- 
стола Петра. «Посмотри на Давида царя: и онъ удостоилея 
освящающихь релит1озныхь дЪйствЙ того времени, былъ 
обрзанъ, а обрЪзае замЪняло въ ветхомъ завЪтЪ креще- 
ню... уже помазанъ быль онъ помазашемъ святымъ (уепе- 
та Ш), которымъ знаменовалось «царекое священйе» (геса]е 
засегаоит) церкви. И, однако, внезапно ед®лавииеь ви- 
новнымъ въ прелюбодзяШи и человЪкоубЙетвв, не на- 
праено воззвалъ онъ изъ чудовищной страшной боздны гр®ха 
ко Господу, говоря:—отврати лице Твое отъ грЪховъ моихъ 
и изгладь ве№ беззаковя мои—(Пс. 50, 11). Почему, если не 


потому, что я, говорить онъ, беззакошя мои сознаю, и грЪхъ- 


мой воегда предъ мною (ет. 5)... Посмотри также на Петра, 
въ самонадЪянности осужденнаго, въ страхЪ поверженнаго 
(ушпегабат) и въ плачЪ прощеннаго... Много, заключаеть 
пропов%дникъ, имЪемъ мы и правилъ добродЪтели, и нри- 


1) Бегто 87, п. 10, со]. 535. 
2) Бегто 351, п. 12, со|. 1543. 
3) Бегто ‚п. 12, со]. 1548. 
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мЪровъ не только добродЪланя, но и покаяня къ получе- 
но спасеня, утеряннаго черезъ грЪхъ» к 

Не мене опаснымъ представляется и другое, противопо- 
ложное отчаяншо, состояе ложной надежды, когда чело- 
ьЪкъ, уповая на милосоре Божие, слишкомъ самоувренно 
относится къ дЪлу своего спасеня, пренебрегая необходи- 
мыми для того ередетвами, и со дня на день отлагая заботы 
о немъ. Выступая противъ этой крайности, блаженный Авгу- 
етинъ въ поучешяхъ своихъ убЪждаеть хрисманъ оставить 
безпечноеть и не быть излишне самоувзренными, потому 
что превратная надежда, подобно отчаянио, убиваегь душу ”). 
Не слфдуеть откладывать попеченя о своемъ спасеши. ВФдь 
человЪкЪ не знаетъ часа своей смерти, не знаетъ, доживеть 
ли онъ до завтрашняго дня, а потому и не можетъ разечиты- 
вать на него. Господь обфщаетъ намъ прощеше грЪ№ховъ, 
въ случа нашего покаянйя и обращев1я, но завтрашняго 
дня Онъ не обЪзщалъ намъ. Если же иные склонны полагаться 
въ этомъ случаЪ на предеказаня гадателей - астрологов 
(‘пафетасиз), то предеказаня ихъ не надежны, обмаичивы. 
И себ% самимъ предсказатели обфщають по большей части 
ечастье (ста), а въ дЪйетвительности испытывають нееча- 
сте. «Итакъ, увЪщеваеть проповЪдникъ, ‘не откладывай, не 
запирай передъ собою двери спасешя... не медли боле. Каюъ 
сказано въ одномь м%етЪ писаня: не говори (просящему): 
пойди и приди опять, иди и обратись, завтра я дамъ (Притч, 
Ш, 28), когда ты имзешь ‘при себф, потому что не знаешь, 
что будеть на елфдующий день» *). «Благъ Господь, поучаеть 
блаженный Августинъ въ другомъ случа, долготеризливЪ 
Господь, милостивъ Господь, но вь то же время праведентъ 
и истиненъ. Даеть Онъ тебЪ время для исправленя, но ты 
откладываешь заботу о томъ. Если вчера согрЪшилъ, сегодня 
исправься. Но, можетъ быть, и сегодняшний день провелъ 


1) бегто 351, п. 12, со, 1548—49. Ср. Епаггае т рз. 191, 5, 1, п. 10 
со]. 1301. Епаггае. т рз. 50, п. 18, со|. 596—97. Ацоиз!. —Аппоапопит 
п ]06 НЪег ипиз—сар. ХХХУЙП: орега отп. от. ИГ. 1, ©], 871. 

2) Ла еппи осс Чит апйпаз, аи Чезрегано, ап! регуегза зрез..—бегпо, 
87, п. 10, со]. 535. Ср. Зегизо 142, п. 1, со|. 778} Епагга!. т. рз 144, п. 
11, со]. 1876—7177. 

3) бегло 87, п. 11, со|. 536. 
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ты дурно? хоть завтра измЪнись. Зачвмъ медлишь ты, само- 
увбренно разечитывая на милосерде Боже, какъ будто бы 
Тоть, Вто обфщаль тебЪ, въ случа твоего раскаяня, про- 
щенше грЪховъ, объщаль и жизнь долгую? откуда знаешь, 
что даеть тебф завтрашейй день? правильно разсуждаешь 
ты: если исправлюсь я, Господь простить мнф вез гр%зхи 
мои. И мы не отрицаемъ, что Господь обфщалъ прощенше 
исправляющимея и обращающимся къ Нему... Но чЪмъ ты 
докажешь мнЪ, что обфщана тебЪ отъ Бога долгая жизнь?» '). 
Но если бы даже и на самомъ дЪфлЪ намъ хорошо было 
изь’Бетно время нашей земной жизни и ея продолжитель- 
ность, все же нужно заботиться, чтобы жизнь наша была 
доброй. потому что лучшю добрая жизнь, чЪмъ дурная. Къ 
приекорб!о, люди менЪе всего заботятся о томъ, чтобы жизнь 
ихъ была добродЪтельной, хорошей. Ничего не хотять они 
имЪть дурного, кромЪ дурной жизни своей. «Дачу хочешь 
купить, ищешь хорошую; жену ли хочешь взять, —выби- 
раешь хорошую, дЪтей желаешь имЪть хоропихъ, рабочие 
ли нужны 1ебЪ,- ищешь добрыхъ, а жизнь любишь прово- 
дить дурную» *). Спасительный выходъ изъ того и другого 
состоящя, т.-о., изъ состояня отчаяня и состояя ложной 
надежды, проповЪздникъ указываеть въ покаяни и молитв. 
Нужно каяться въ грзхахъ евонхъ, чтобы достигнуть вчной 
и блаженной жизни 3). Богъ не только существо вееблагос, 
но и воеправедное, всеевятое, и грфхь челов ка не можеть 
остаться безнаказаннымьъ, потому что это было бы ноепра- 
ведливс +). Но карается грЪхь или самимь совершившимъ 
его человЪъкомь, когда послВднйЙ кается въ немъ и, такимъ 
0бр., являетея не защитникомъ грЪха, а его судею, или 
же Богомъ. Карая или осуждая свой грЪхь, челов®къ осво- 
бождаетъ себя оть наказаня за него. Богъь же, осуждая 


1) п ]оапи. Еуапё. тасё. 33, 7, 1650—51. Ср. Зегто 32, п. 14, со]. 513. 
Епаггае. т рз. 101, $. 1, п. 10, со]. 1301. 

2) бегто 82, п. 14, со]. 513. Сн. Зегто 40, п..3—5, со]. 244—45. бегто 
20, п. 4, со]. 140—41. Зегто 239, п. 8, со]. 1111-12. 

3) Бегто 351, п. 3, со]. 1537. Зегто 20, п. 2, со|. 138—389. 

4) „Аа пашга!ет дирре фазНбае ог4лет регНпе, иё ацё рессайа поп 
Пап аш пприпИа еззе поп уаеап!: ацо@НЬе! Вогит зЙ, паёигаНз ог4о 
зегуаиг, 51 поп аб апипа, семе а Рео.“—-АцеизНи!-—Сопга Раизнип ша- 
пспаеит—НЪ. ХХУГ, сар. Ш,—орега отп. ют. \Ш, со|. 480. 
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грзхъ, вмъетЪ подвергаеть наказан и самого грфшника. 
Поэтому проповЪдникъ совфтуеть вфрующимъ каяться въ 
своихъ гр®хахъ, осуждаль ихъ, чтобы избъжать наказаня 
суда Болая. Онъ предостерегаеть оть обычныхь въ этом 
случа отговорокъ съ нашей стороны, смыслъ коихъ въ томЪ, 
чтобы такт или иначе извинить себя и оправдаться БЪ сове)- 
щенномт гр%хЪ. Такь, одни ссылаются на неб аропруятныя 
обстоятельет на судьбу или рокъ, друге слагаютъ вину 
НА ДБ какъ на вдохновителя грЪзха (лукавый попуталъ). 
Блаженный Августинъ указываеть при этомъ на слова 
исалмопвца: «я еказалъ: Господи, помилуй меня, исцЪли 
душу мою, ибо согрышилъ я предь Тобою» - (Пе. 40,5). 
«Я, говорить (псалмошфвець), сказалъ. Не ищу я, на кого 
можно было бы сослалься въ извинеше своего грЪха. Не 
говорю: судьба едЪлала это или рокъ судилъ такъ. Не го- 
ворю, наконець, и того, что даволъ сдЪлалъ... Никого и 
ты но обвиняй, увЪщеваеть проповздникъ своихъ слушито- 
лей, чтобы не найти тебф обвинителя, отъ котораго ис въ 
состояви будешь защититься. В%®дь, врагь напгь даволуь 
радуется, когда ссылаются на него, и очень желаетъ, чтобы 
ты слагалъь на ного вину свою. Какую угодно вину го- 
товъ онъ принять на себя, лишь бы помъшать твоему раская- 
нию» '). Поэтому, человфкъ всегда долженъ носить въ 
покаянное настроене. Пусть нЪгь за нимъ гр$ховъ тяжкихъ. 
Вес же опъ иметь за собой множество мелкихъ грЪ®ховъ. 
которые въ совокуиноети составляють ничто великое и «0“- 
дфляють наеъ оть пре ‹раенаго видом больше везхь сы- 
новь челов ческихь Жениха, если не заглаждаютея еже- 
дневвымъ покаявямь» =). р 

Но надежда на прощене грЪховъ черозь покаяше, в0з- 
ражали н%которые, можеть дЪйствовать на людей ризврал 
шающиме 06. зомъ, такъ- какъ, разечитывая на прощеше 
грЪховъ въ покаяни, человфкъ т$мъ легче будеть грёщить, 
н тъмъ меньше оснований для него въ такомЪъ случа отка- 
зывать себ% въ чемъ-либо. Упрекъ этоть сльшалея глав- 


1) Земшо 20, 2, 139. Ср. Бегто 29, 6, 187. Епаггае, 1 рз. 44, 18, 54—95 
Епагга". ш рэ. 5$, 5. 1. п. 13. со. 701. Пе сопипепна—п. 13—14,—орега 
„отп. ‘от. УТ, со|. 357—588. 

2) бегто 351, п. 5, со|. 1541. 
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нымь образомъ со стороны язычниковъ. «Вы, говорили языч- 
ники хрисманамъ, поошряоте людей къ грЪху, когда об%- 
сте имь прощене, если они раскаются. Черезъ это ухуд- 
шается нравственноеть, а не улучшается» '). Въ отвФть на 
подобнаго рода упрекъ блаженный Авгуетинъ говоритъ, что, 
напротивъ, если у человзка отнять надежду на покаяне, 
грёхъ нс только черезъ то не уменьшится, а скорфзе умно- 
язитея. Безъ такой надежды, грЭшникъ, отчаявшись въ спа- 
сои, едЪлался бы совершенно равнодушнымъ къ евоему 
нравственному состоянию и не сталъ бы стФеняться въ удо- 
влетворени своихъ грЪховныхъ желаний. «Воть согршиль 
я, можегь говорить грёшникъ, нзть мн прощеня; покая- 
зе безплодно, я долженъ подвергнуться осуждено. Почему 
не жить мнЪ, какъ хочется? такъ-какъ тамъ (въ загроб- 
ной жизни) я уже не найду утЪшенья, по крайней м®рЪ. 
хоть здесь буду питаль евою страсть. Зачвмъ мнЪ еще воз- 
держиваться? закрыта для меня дверь спасеня. Что бы ни 
сталъ я дЪлать зд%еь, все равно погибну и не наелЪдую 
той жизни, которая иметь настать посл этой. Почему же 
не служить мнЪ своимъ похотямъ, удовлетворяя и насыщая 
ихъ? почему не дЪлаль, что угодно?.. Такимъ образомъ, 
заключаетъ блаженный Августинъ, если отнять у людей 
дежду на покаяне, то волЪздетве отчаяня грФхи ихъ бу- 
дутъ умножаться боле и боле» 2). Но если безъ надежды 
покаяня, съ одной стороны, человкъ можеть впасть въ ги- 
бельное для него состояне отчаящя, то, съ другой стороны, 
и покаяне отнюдь не является основаемъ для превратной 
надежды и нраветвенной безпечноети. Правда, пропов®д- 
никъ соглашается, что надЪюцийся на милосерме Божие и 
на прощене своихъ грховъ могь бы впасть въ состояще 
ложной надежды и дать просторъ евоимь страстямъ, уповая 
‘на благость Божию, но липть въ томь случа, если бы такой 
человЪктъ зналъ день своей смерти. Но такъ-какъ завтраш- 
ий день неизв отенъ намъ и сокрыть отъ наеъ конецъ земной 
нашей жизни, мы поэтому всегда должны быть готовы къ 
нему, должны позаботиться о томъ, чтобы сподобиться доетой- 


2) Ацсизйп!-—бегто 352, 9, 1559. Ср. Епагга. ш рз 105 1. п. 10, со]. 
1300— 01. 
3) Зегто 352, п. 9, со! 1559 —60. 


— 171 — 


ной христанекой кончины, не должны, слфдовательно, ме- 
длить и откладываль со дня на день своего исправлен я 
и обращеня къ Богу. Такъ «и на тоть, и на другой случай 
озаботилось за насъ божественное ПровидЪе. Чтобы взлд- 
стве отчаяя мы не умножали грха, дано намъ убъяжиищце 
покаяния; а чтобы но умножалея грзхъ по причин® излит- 
ней надежды, —сокрытъ оть насъ день смерти» *). ВмЪегь 
съ увыщашемъ о покаяи блаженный Августинъ часто въ 
пронов®дяхъ призываеть своихъ слушателей и къ молитвъ, 
какъ важнЪйшему уеловшю покаянйя. На самую возможность 
молитвеннаго для насъ обращешя къ Богу, по миЪнио про- 
повёднига; слдуеть смотрЪть, какъ на проявлез1> милости 
Божией къ намъ. «Когда видишь, говорить онъ, что но 
отнято оть тебя молене твое, знай (зесагаз ез{0), что не 
отнято оть тобя милосерде Божие» ?). Молясь, хрисманинть 
ис долженъ смущаться т%мъ, что Господь ‘не исполняеть 
его просьбы. Иногда Богь во гнЪфв даеть, что просимъ 
мы, и милостиво но дастъ, чего желаемъ 3). Господь испол- 
няетъ просьбу давола о дозволени испытать Това (кн. Това 
1, 11-12; П, 5—6), разрЪшаеть б%еамъ, согласно ихь 
просьб, войти въ стадо свиней (Мате. УП, 81-32) и не 
удовлетворяеть просьбы апостола, который молилъ объ уда- 
леши удручающаго его жала плоти, ангела сатаны (П Кор. 

ХИ, 7—9) 4). Богъ знаеть, что полезно каждому изъ наст, 
и если не удовлетворяеть иногда просьбъ наптихъ, то потому, 
быть можетъ, что самыя просьбы эти или гр®ховны, противо- 
р№чать свойству божественной благости и правосущя, или 
удовлетворене ихъ было бы не полезно и не спасительно 
для насъ. Такъ, мы просимъ иной разъ о несчаеми для 
враговъ нашихъ и желаемъ имъ смерти. Но, вЪ®дь, Богь 
общий отецъ везхъ насъ и не можеть быть приетрастнымЪ 
и лицепрятнымь, исполняяя наши прошеня и не исполняя 
просьбы враговъ нашихьъ, которые такъ же, въ свою оче- 
редь, стали бы просить Его о бЪФдетйяхь и несчаетяхь 


т) Зегто 352, п. 9, со]. 1560. Ср. $. 70, п. 4, со1. 140. 

2; Епагга+. 11 ре. 65, п. 24, со]. 801. 

3) „АНацапао Оецз тазиз ай, дио@ рейз, е! Реиз ргор! их пезац, 104. 
рей5.“—бегто 854, п. 7, с01. 1567. 

4) Епаггаи. т рз. 85, п. 9, со]. 1088. 
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для насъ. По тому не только не елъдуеть печалиться намЪ 
о томъ, что веЪ подобныя молитвы ‘наши остаютея неудовле- 
тьоренными, а скорфе нужно радоваться, что Господь не 
удовлетворяетъ также и направленныхъ противЪ наеъ мо- 
лен враговъ нашихъ 1). Случается, правда, нерЗдко, что 
остаютея неисполненными молитвы людей, не содержащия 
ничего дурного и предосудительнаго, напр., молитва роди- 
елей о дароваши жизни и здоровья умирающему сыну. Но 
человЪкъ не можеть уразум®ть везхъ дЪйстий Премудраго 
Промысла, и потому лучию ему положитьея на волю Божию. 
Возможно, что Господь посылаеть иногда людямъ, какъ будто 
бы, преждевременную смерть для того, чтобы при болЪе про- 
должительной жизни «злоба не измЪнила ихъ разума» (Прем. 
Соломона, Г\, 11). Но, скажеть кто-либо. умерний быль 
грубшникъ. и для него полезно было бы еще пожиль на землЪ, 
чтобы исправиться и загладить евои грфхи. Однако же мы, 
разсуждаетъь блаженный Августинъ, ие можеть знать, по- 
лезнЪе ли это было бы умершему, и воепользовалея ли бы 
он дальнзйшимъ врэменемъ земной жизни для своего испра- 
влошя. нли сще боле нагр»шилъ бы и сдвлалея бы еще 
хуже. Поэтому разумнЪе и здЪеь человЪку покориться вол 
Божией и, въ случа неисполнешя какихъ-либо молитвъ 
нашихь не слфдуеть предаваться печали *). Проповздникь 
сравнивастъ Бога съ врачемъ, заботящимея о возстановлени 
здоровья и силъ больного. Многаго просить у врача больной, 
но врачъ не удовлетворяеть просьбы его, желая едЪлать его 
здоровымъ. Такъ и Богъ часто не исполняеть желавший на- 
шгихъ, промышляя о нашемь спасеши. 'Какъ врачи, заботясь 
о нашемтъ выздоровлени, не только не исполняють наших 
прихотей и капризовъ, но нерЪздко лЪкарствами своими и 
дфйстнями причиняютъ больному тяжыя боли и страдая, 
въ цфляхь его изл%ченя, такъ и Господь поступаеть къ нами, 
все направляя къ нашему благу 3). ДалЪе, разъяеняя ту же 


1) Епаггае. ш рэ. 85, п. 8, со]. 1087. 

2} [Ы4еш. п. 8--9, со]. 1087—88. 

3) Елаггаь т рз. 85, п. 8—9, со|, 1088—89. Сн. Епаггай. ш рз. 21, 3. И, 
п, 5, 01. 173. Зегио 354, п. 7, со]. 1566—67. Зегио 80, п. 7, со]. 498. т 
Зоапиз Еуапа. тгась. 73, п. 1—3, со]. 1824—25. Пе ирнае Есфечае—п. 


49,—орега опима 1от. 1Х, со|. 429. Ер!зЁ. 140, п. 19,—орега отт. тот. 1, 
с01. 545—406. 
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‚мысль, проповфдникъ приводить въ примЪръ родителей, ко- 


торые, изъ любви къ дЪтямъ, не исполняють ихь перазум- 
ныхь просьбъ и требованй. «Вотъ, говорить онъ, ©ъ своя 
самого возьми прим®ръ, потому что, чфмъ является поредь 
тобою сынъ твой, не понимаюцй еще, какъ селЪдуетъ, явле 
ШИ и отношенй челов ческой жизни, тЪмъ же являешься 
и ты передъ Богомъ, не разумзя путей Бояйихъ. Воть у 
лебя сынъ твой весь день плачетьъ, прося, чтобы ты даль 
ему ножь. Ты отказываешься дать, не даешь, презираешь 
плачущаго, чтобы не скорбЪть потомъ объ умирающемт. 
Равнымъ образомъ, пусть онъ плачетъ, бъьетъ себя, ударяетен, 
требуя, чтобы ты посадилъ его на коня. Ты пе дФлаешь 
этого, потому что онъ не умфеть управлять конемъ. Конь 
можеть сбросить его и убить. Кому отказываешь въ части 
(сиё пераз рат(ет), для того сохраняешь все. Чтобы могъ в0З- 
расти онъ (сынъ) и сдфлаться владЪльцемъ всего к. 
твоего, ты не допуекаешь его до малЪйшей опаености...» '), 

Но если Богъ знаетъ, чтб кому нужно и полезно, то ел- 
пуетъ ли челов®ку молиться? не лучше ли, веецвло поло- 
жившись на волю Божшо, ожидать, что будетъ, и пи себя 
не изнурять молитвой, ни Бога не оскорблять евоимъ заблу- 
ждешомъ. На этоть вопросъ блаженный Августинъ отв 
часть, что незнаше нами того, о чемъ намъ нужно молиться, 
и что полезно для насъ, не безусловно. Есть кругъ предме- 
товъ, молитва о которыхъ всегда полезна. Таковы блага, 
вЪъчныя: жизнь будущая, петле, безсмерте, общеше съ 
ангелами, небесный градъ и т. и. Объ этихъ-то благахъ 
преимущественно и нужно молиться, къ достижению ихъ 
нужно усиленно стремиться, ихъ слфдуеть желать воВмЪ 
сердцемъ, постоянно о нихъ памятовать и вздыхать *). Виро- 
чемъ, н®ть гр№ха молиться и о благахь временных, какъЪ 
напр., о здоровьзЪ, имуществ, почестяхъ, о друзьяхт, дЪ- 
тяхъ и, вообще, о родныхь и © прочемъ, что необходимо для 
настоящей жизни. Но молясь объ этомъ, мы должны вести 
себя какт, странники въ пути, а не какъ постоянные облада- 
тели земного. СлФдуетъ помнить, что временныя блага ино- 


1) Бегило 80, п. 7, со|. 498. р 
2) 1Ыает—со1. 497—098. Сн. Ацеизь Ероа. 130, п. 9, 13, 14, 23, 25, 
26, 271, -орега отп. 10. П, со!. 497—505. 


гда бывають полезны, иногда вредны. Такъ, для многихъ 
богатство оказывается вреднымъ, а бЪдность- полезной, н 
наоборотъ. Для многихъ также вредны бываютъ высоюя по- 
чести, коихъ они домогаются, однимъ полезны деньги, дру- 
гимъ власть и высокое положеше. Поэтому, разрЪшая слу- 
шателямъ просить Бога и о благахъ временныхъ, пропов%д- 
никЪ рекомендуеть, однако, соблюдать въ такомъ случа 
‚благоразуме и осторожность, просить съ опасенемъ (сит 
Шпоте), съ вЪрой и надеждой на Бога, поручая себя всебла- 
гой Его волф 1). «Будемъ, браля, УвЪщеваеть онъ, съ бла- 
горазумемъ и умФренно (тойега(е) просить Бога и о вре- 
менныхъ благахъ, вЪФруя, что, если только получаемъ, то 
даеть ихъ Тотъ, Кто знаетъ, что <лужить къ ‘нашей польз» °). 
Правда. Богъ знаеть нужды наши прежде прошеня нашего, 
но это не освобождаетъ наеъ оть обязанности молиться Ему, 
такъ какъ Онъ даеть только просящимь 3). Въ иномъ слу- 
ча могло бы потерять всякое значен!е въ глазахъ челов ка. 


1) бегио 80, п. 7, со]. 497—98. Сн. Зегто 145, п. 6, со]. 795. Зегто 
354, п. 7, со]. 1567. 

2) бегто 80, п. 7, со]. 498. „Счастливъ тотъ, пишетъ блаж. Августинъ 
къ одной богатой вдов Пробф, у кого есть все, чего онь желаетъ, и 
кто не желаеть того, чего не слфдуетъ желать. Если это такъ, то 
обрати внимаше на то, чего людямъ слфдуетъ желать ‘диае Боттез 
поп ш4есепцег уе). Одинъ хочеть жениться, другой, овдовфвши, 
хочетъ жить въ воздержанш, третй, даже состоя въ бракЪ, не хо- 
четъ имфть сожительства (сопсибции. И хотя одно лучше другого, мы 
не можемъ, однако, говорить, что молиться о чемъ—либо изъ этого 
было бы не пристойно. ТГакъ, можно желать дтей, естественный 
плодъ брачной жизни, и, если они есть, молиться о ихъ жизни и здо- 
ровьЪ, что относится и къ тфмъ, кои живуть въ воздержан!и вдов- 
ства. Хотя, отказавшись отъ брака, таше и не желаютъ уже болфе 
рождатъ дфтей, тБмъ не менфе они хотятъ, чтобы дЪти ихъ были не- 
вредимы... Но можно ли, кромф этого временнаго здоровья, желать себф, 
а также и своимъ, почестей и власти? Разумфется, можно молиться 
людямъ и объ этомъ, если только черезъ то они могутъ принести 
пользу находящимся отъ вихъ въ зависимости, молиться не ради са- 
михъ почестей и власти, а ради того блага, которое можеть быть от- 
сюда. Но не слфлуетъ молиться о томъ ради пустого тщеслав!я, ради 
ненужной и вредной роскоши. “—Сы. Ачвизи т! —Е р. 130, п. 11, 12,— 
орега отп. 1ют. И, со]. 498. 

3) „Реиз ащеш Чаге ушё зе4 поп Чаё, п131 реепб, пе Че! поп сар!епн.“— 
Епаггай. ш рз. 102, п. 10, со]. 1324. 
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все, что бы ни давалось ему оть Бога. «Потому хочеть Богъ 
молитвы твоей, чтобы давать желающему, и чтобы не пока- 
залось малозначительнымъ (пе уЙезса!) то, что даеть Онъ» *). 
Поэтому же Онъ нердко откладываеть исполнен проптенй 
нашихъ, испытывая и упражняя просящихъ, а не проирая 
ихъ 2). Отдаляя иногда на время удовлетворен1е нашихъ 
просьбъ, Господь хочетъ, чтобы мы больше молились, силь- 
нфе желали просимаго. «Больше Богъ хочеть дать, чВмъ 
мы хотимъ получить; больше готовъ Онъ миловать наеъ, 
нежели сами мы хотимъ быть помилованными... Хочеть Онь 
дать. Если ты, прося, не получиль еще, проси опять. Онъ 
тотовъ дать. Но откладываеть Свое даяне, чтобы сильнфе 
желаль ты просимаго, и чтобы, въ случа% скораго получе- 
ня, не потеряло оно цфны своей» 3). Богъ лучше насъ знаеть 
часъ даяшя и поступаеть съ нами такъ же, какъ поступаемъ 
мы еъ больными, кои ввЪрены нашему попеченшо, подавая 
имъ лЪкарство и все, что необходимо, въ свое время 8) 
Увъщевая слушателей любить Бога, блаженный Авгуетинь 
въ пропов$дяхь своихъ весьма настойчиво и часто напоми- 
назть хрисманамь и о другой важнЪФИшей заповди еван- 
гельскаго закона, о любви къ ближнимъ, при чемъ только 
этою послЪднею любовю мы и можемъ, по мнЪншо пропо- 
вЪдника, доказать любовь нашу къ Богу. «Кто любить Бога, 
говорить онъ, тоть не можеть не соблюдать Его запов®ди 
о любви къ ближнему; и кто любить ближняго своего чиетою 
святою любовшо, что любитъ въ немъ, если не Бога?» 5) Но 
будучи елЪдетйемъ любви къ Богу, любовь къ ближнему 
и сама въ нЪкоторой мЪрЪ обусловливаеть первую, служа 
начальной ступенью общешя съ Богомъ и единешя еъ 
Нимъ 6). Любя ближняго, мы очищаемъ внутреннее око евое 
и дВлаемея способными къ созерцано Бога. «Вогь сеть лю- 
бовь, и пробываюций въ любви пребываеть въ Бог» (Тоан. 
ТУ, 16). Сл$довательно, только любовю къ ближнему и по- 


1) Зегто 96. 4, 379. 

2) 1 ]оаппз Еуапзе!. гасё. 20, 3, 1557. 

3) Зегоо 115, п. 1, 3, со]. 619. 

4) Епаггае. т рз. 144, п. 19. со’. 1881. р , . ет 
5) п ]оашиз Еуапее!. {гасё. 65, п. 2, со1. 1309. Ср. 8. 34, $, 212. $. 336 
1472. : а 

6) т ]оапиз Еуапее]. 1гасё, 17, п. $. 9, со]. 1531—32. 
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печенеме о немъ возможно для насъ проложить путь къ 
Богу, Коего намъ слФдуегь любить вевмъ сердцемъ, всею 
душею и вебмъ разумвемъ '). Въ любви къ ближнимь 
намъ должно подражать любви Хриетовой -ь и мы не мо- 
жемъ принести Христу дара лучшаго, ч8мъ примфръ подра- 
жавия °). 

Ближайшимъ образомъ любовь къ другимъ людямъ иро- 
является въ двухъ добродЪтеляхъ: въ любви дающей, ' 7 
въ милостынЪ, и въ любви прощающей, т.-е., въ незлоби. 
Едва ли будеть преувеличешемъ сказать, что увЪщаве в 
милестынЪ и милосерди къ бЪднымь и нуждающимея со- 
ставляеть главнЪйций предметь въ церковныхъ поученяхь 
древнихъ хриецанекихьъ проповздниковъ. До нашего времени 
сохранились многочисленныя прекраеныя и трогательныя 
беседы, въ коихъ пастыри древне-хриеманской церкви при- 
зывали пасомыхъ къ помощи людямъ бФднымъ и нуждаю- 
щимся +). И это вполнЪ понятно не потому только, что попе- 
чене о бЪдныхь въ древне-христанекой церкви лежало. 
тлавнымъ образомъ, на обязанности ея представителей, и 
бълные считалиеь тогда «сокровищемъ церкви» (Нае зи! 
у ае Ес езтао) 5), но и потому еще, что любовь къ офднымъ 
составляеть, какъ справедливо замЪчаетъь св. Григор Бо- 
гословъ, «превосходнйшую часть» первой и важнЪйшей за- 
повЪди христанской о любви къ ближнимъ, и «никакое елу- 
жене такъ не угодно Богу, какъ милосердие» ). Во времена 
блаженнаго Августина были въ ИппонЪ особыя благотвори- 
тельныя учрежденя, устроенныя съ цфмю вепомощеетвова- 
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1) м ]оапиз Еуапее!. 1гасё. 17, п. 8, 9, со]. 1531—33. 

2) т ]оаптыз Еуапсе!. {тасё. 65. п. 1, со]. 1898. 

3) Зегто 304, п. 2, со]. 1395—96. 

4) См., напр., весьма трогательную бесфду св1оанна Златоуста о ми- 
лостынЪ,—твор, ч. Ш, кн. 1, стр. 263—276; бесфду объ Или,—тамъ же, 
стр. 356—358: о ЛазарЪ—слово И, твор. ч. |, кн. 2-я, стр. 197—199,— 
русск, перев. 1895 г. 

См. также бесфду св. Васийя Великаго къ обогащающимся, тв. 9. У, 
изд. въ русск. пер. 1892 г., стр. 93—112; бесфду, говоренную во время 
засухи и голоца.—тамъ же, стр. 125—131, бесфду о милости и судЪ,— 
тамъ же, стр. 362—367. 

5) Ацеизёи-—8. 303, 1, 1394. Сн. $. 302, 8, 1389. 

6) Твор. иже во св. отца нашего Григор!я Богослова—ч. 2. стр. 5—6, 
Москва 1843. 
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ня бЪднымъ на пожертвованя вЪрующихъ. и состоявния вь 
вЪъдфын церкви '). Но средства, коими располагали эти учре- 
жлешя, были слишкомъ малы, чтобы удовлетворить нуждамъ 
вевхъ оЪдняковь. Требовалаеь благотворительноеть частная, 
и пастыри церковные видЪли себя вынужденными обращаться 
къ братскимъ чуветвамъ боле обезпеченныхъ членовъ цер- 
кви. Блаженный Августинъ въ евоемъ лиц представлять 
поучительный примфръ хрисманскаго милосердя, пастыр- 
ской ревноети и заботливости о бЪдныхъ. Самъ помогая имъ 
по мЪрЪ своихъ силъ, онъ и другихъ побуждалъ къ тому же. 
Въ конц 61-й беды его содержится елЪдующее трогатель- 
ное наставлене слушателямъ: «давайте бъзднымъ, прошу 
(васъ), убЪждаю. заповздую, повелЪваю. Сколько можете, 
давайте бфднымъ. Не скрою оть любви вашей, почему я 
счелъ нужнымъ обратиться къ вамъ съ этою рЪчью. Когда 
мы идемъ сюда, въ эту церковь, и. возвращаемся отеюда. 
бЪдные останавливаютъ насъ и просять, чтобы мы еклоняли 
васъ къ подаян!ю, и чтобы они могли черезъ это хоть что- 
нибудь получать отъ васъ. Наеъ побуждають они просить 
вась, и когда ничего не получають, думаютъ, что мы на- 
праено трудимся у васъ. НадФются они и отъ наеъ получить 
н%что. Мы даемъ, сколько имфемъ, даемъ, сколько можемъ. 
Но разв въ состояши мы восполнить недостатокь веЪхь 
ихъ? Такъ какъ не можемъ мы удовлетворить нуждамъ ихъ, 
вотъ они послали наеъ къ вамъ» °). И какъ только ни убЪ- 
ждаеть блаженный Августинь слушателей евоихъ, чтобы 
они помогали людямъ обездоленнымъ и б®днымъ! указыва- 
сть онъ и на непрочноеть благь земныхъ, и на воздаян!е 
за гробомъ, и на вееобщее братетво людей, на то, что веЪ 
они созданы Богомъ и равны между в0б0ю, какъ д®ти Еди- 
наго Отца Небеснаго, и на прямыя заповфди Христа любить 
ближних и помогать имъ. Блага земныя, разсуждаеть про- 
поЕфлникъ, елишкомъ не прочны и не надежны. Поэтому, 
челов ку не слЪдуетъ рабеки привязыватьея къ НИМЪ, По- 
лагая вт. нихъ все свое счасше. Если они не погибають още 
при нашей жизни, то мы сами покидаемъ ихъ, когда уми- 
раемъ. Пропов$дникъ скорбить по поводу страетнаго етре- 


1) См. напр. Аисияйи—Бегто 356, п. 10, со]. 1578. 
2; Зегто 61, п. 13. со]. 414. Ср. Зегто 66, п. 5, со]. 433. 
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млоНи большинства людей къ шриюбрЪтенио матерлальныхь 
земныхъ сокровищь. Онъ находить, что ничего нЪть безум- 
нЪе и плачевнъе такого стремлешя, въ виду того, что веЪмъ 
намъ угрожаетъ смерть, и собранное скупостью, съ большимъ 
трудомъ и лишешями, можеть расточить роскошь насл%д- 
никовъ, коимъ оно достанется, а, иногда это самое становится 
достоящемъ воровъ, разбойниковъ и грабителей '). Т%мъ бо- 
ле людямъ слфдуеть быть внимательными къ нуждамь и 
просьбамъ ближнихъ евоихъ, что вез мы нише передъ Бо- 
гомъ, къ Коему обращаемся съ постоянными просьбами. Еели 
хотимъ мы, чтобы Богь удовлетвориль нужды наши, то 
и сами не должны отказывать, когда бФдные взывають къ 
намъ о помощи. ВФдь, огромная разница между Богомъ и 
людьми. И, однако же, мы дерзаемъ обращальея къ Нему 
©ъ мольбами своими и надЪемся на получеше оть Него ми: 
лослей и благъ вЪчныхъ, такихъ именно, обладая коими, 
мы ни въ чемь уже не будемъ нуждаться. Между т%мъ 
когда бЪднякъ обращаетея къ богачу за помощью, то ты. 
нзтъ въ сущности никакой разницы между проеящимь и 
т$мъ, къ кому направлена просьба, если не считать случай- 
ной разницы имущественной. Оба. они смертны, оба немощны 
оба, одинаково несчастны, и н®Фтъ никакихъ основан!й бора 
лымъ людямъ превозноситься передъ бЪдными и относиться 
къ нимъ съ пренебрежешемъ ?). «Оба наги вы, говоритъ 
пропов$дникъ, обличая надменность богачей, оба немощны 
когда начинаете эту печальную жизнь и потому оба а 
чете. Вспомни, богатый, рождене свое. Принесъ ли ты что 
нибудь сюда? скажи, что принееъ? если стыдно самому 
тебЪф сказать, послушай апостола:—мы, говорить онъ, пи- 
чего нс принесли въ мфъ.—Но, можеть быть, такъ какъ 
многое прюбрЪ$тено тобою здЪеь, ты возьмешь что-нибудь от- 
сюда, ст, собой? быть можеть, самъ ты страшишься признаться 
ВЪ такой привязанности къ богатству? послушай же и здЪеь 
апостола, который не обольщаетъ тебя.-—Мы ничего, говорить 
онъ. не принесли въ мфъ, ничего ‘не можемъ и вынесть, 
когда уйдемъ изъ него—(1 Тимое. УТ, 7). Ничего не принесъ 
ты, ничего и не возьменть ‘отеюда. Что же кичиитьея ты пе- 


1) См. Зегшо 60, п. 2—4, со|. 403—404. 
2) Бегто 61, п, 7—8. со]. 411-12. 
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редъ бЪднымъ? вотъ, когда рождаются младенцы, пусть тэ- 
гда удалены будутъ родители, рабы, пусть уйдуть окружаю- 
не, и пуеть узнаютъ тогда плачущих дЪфтей, родившихся 
отъ богатыхъ родителей. Пусть родять вмЪзетВ богатая жеи- 
щина и бЪдная, пусть не емотрятъ, чтб рождается. Пусть 
отойдутъ немного, пуеть потомь возвратятея и узнають, кэ- 
лорый ребенокъ и кому принадлежитъ. Слфдовалельно, ни- 
чего, богачъ, не принесъ ты въ мръ, но и взять ничего ис 
можешь отеюда. Что сказалъ я о рождающихея, это же го- 
ворю и объ умирающихъ. Воть, когда разрушаются по ка- 
кому-либо случаю гробницы, пусть будутъ узнаны тогда ко- 
сти богатаго...» 1) Продолжая свои увЪщаня о помощи б$д- 
нымъ, проповфдникь указываеть, что матеральное имуще- 
ство имфетъ значене для наеъ лишь постольку, поскольку 
оно необходимо для удовлетвореня насущной потребности 
нашей вт. пищЪ и одежд. Остающееся, за удовлетворещемь 
этой потребности, оказывается лишнимъ и должно быть роз- 
дано неимущимъ. Правда, иной богачъ въ оправдан1е себя 
можетъ сослаться на свои привычки, на то, что онъ привыкъ 
‘питаться, напр., дорогой пищей. Но такое различе пищи 
дорогой и дошевой обусловливается капризами людей. По 
-существу же, съ точки зрЪн1я той цВли, для которой служить 
пища, н®ть разницы между изысканными кушавями и про- 
етыми. Результать одинъ и тоть же, одинаково насыщен, 


1) Зегто 61, п. 9, со1. 412. Для сравнен!я приведемъ здфсь прекрас- 
ное и сходное по мыслямъ разсуждеше о томъ же св. Василя Вели- 
каго изъ его бесфды на слова „внемли себЪ“ (Вторпз. ХУ, 9). „Гор- 
дишься ты богатствомъ, говоритъ св. Васил!й, величаешься предками, 
восхищаешься отечествомъ, красотою тЪфлесною, воздаваемыми отт 
всЪхь почестями? Внемли себЪ, что ты смертенъ, что земля еси ивЪ 
землю отыдешиу (Быт. ПТ, 9}. Посмотри на тфхъ. которые прежде тебя 
жили въ подобной знатности. ГдЪ облеченные гражданскимъ могуще- 
ством? гдф непреоборимые вит!и? гд$ распоряжавицеся празднествами, 
знагные содержатели коней. военачальники. сатрапы, властители? не 
все ли прахъ? не все ли баснь? не малое ли число костей осталось 
памятникомъ ихъ жизни? Загляни въ гробы: возможешь различить, 
кто слуга и кто господияъ, кто бфдный и кто богатый? отличи, ежели 
есть у тебя возможность, узника отъ царя, крпкаго отъ немощнаго, 
благообразнаго отъ безобразнаго“... Твор. въ русск. перев. 1992 г.. 
часть ГУ, стр. 40—41. См. его же бесЪду въ утБшеше больному. часть 
1У, стр. 368—872. : 
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цитается ли ОЪлный дешевой пищей или богалый-——дорогой. . 
Даже болЪфе того, бЪдняки въ этомъ случа оказываются 
въ лучшихъ условяхъ, такъ какъ вкушаютьъ свою скудную 
пищу съ большимъ удовольетнемъ, нежели богачи, кои. 
при ихъ довольетв и пресыщен!и, Вдять, кажъ бы нехотя '). 
Впрочемъ, проповфдникъ не требуетъ, чтобы богатые люди 
отказались отъ изыеканной пищи, къ которой они привыкли, 
и питались дешевой пищей б%дныхъ. Онъ не настаиваетъь 
на такомъ самоотвержени со стороны богачей. Имвющимъ до- 
статокъ не возбраняется, по ихъ слабости, пользоваться при- 
вычной для нихъ пищей, лишь бы они не забывали о помощи 
бЪднымъ и, скорбя о томъ, что не могутьъ отетать оть изы- 
сканныхъ блюдъ, отнюдь не кичилиеь бы этой свой ела- 
боетью. «Если ниц не превозноситея своимъ пищенетвомъ, 
то почему ты превозносишьея своей слабостшо? пользуйся 
роскошным етоломъ, но помогай бозднымъ въ необходимомъ. 
пользуйся дорогимъ, но давай бфднымъ дешевое... Тотъ. 
(бздный) ничего не иметъ, ты слишкомъ обремененъ; тотъ- 
ничего не несетъ ©ъ собою, ты несешь больше, чЪмъ нужно, 
и отягощенъ. Давай ему изъ того, что имФепть. Тогда и его’ 
будешь питать, и бремя евое облегчить» ® 

При такомъ употреблени богатство земное можеть поелу-- 
жить къ нашему небесному обогащеню: БФдные, коимъ мы 
даемъ изъ того, что имЪемъ, граждане неба: являются какъ. 
бы носильщиками нашими (1абататй поз@7), переносящими 
сокровища налии на небо, такъ какъ, давая б®днымъ, мы 
даемъ Самому Хриету, и въ лицЪ бЪдныхъ обращается къ 
намъ ст просьбой Христоеъ 3). Такъ именно, т.-е., помогая 
ближнимъ, и, въ частности, служа имъ евоимъ им шемь.. 
если только таковое имЪемъ, мы можемъ служить Христу. 
можемъ, подобно Закхею, принимать Его, хотя Онъ и воз- 
несся уже на, небо. Въ одной изъ бесфдъ, касаясь поезщеня 
Гоеподомъ дома Закхся, пропов®дникь  говоритъ: «вотъ, 


') бегло 61, п. 12, со]. 48—14. 

2) Зегило 61, п. 12, со]. 414. 

3) бегто 38, п. 9, со|. 240. 

‚эОБИЧае зесщагез $1 Чезцпь поп рег шайа орега чиаегапиг п шипао:: 
51 ашет азипь рег Бопа орега зегуетиг т сое]о.“—Анзизти —Ер!=. 
189, п. 7, со]. 856, —орега отша, 1от. Ц. 
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читалиеь слова Гослода къ Закхею: -Закхей, сойди 
ибо сегодня надобно Мн»% быть у тебя въ домЪъ 

(Лук. ХХ, 5). слышаль я выраженя ваших пожеланий, 
чтобы вефмъ вамъ, по примФру Закхея, принять Христа. 0, 
блаженный Закхей! говорили вы въ сердцЪ своемъ. Господь 
вошелъь въ домъ его! какой счастливець! можемъ ли мы 
удоетоиться этого? Хриетосъ уже на небЪ... Но чтобы зналь 
ты, что и теперь Христоеъ около тебя, и ты можешь служить 
Ему. слушай, что екажеть Онъ, когда будетъ судить пасъ: 

такь какъ вы сдЪлали это одному изъ брал Моихъ мень- 
иихъ. те елзлали Минь (Мате. ХХУ, 40). Желаегь веяюй 
изъ насъ принять Хриета, возиссшагоея па пебо, емотрите 
на Него. лежащаго при входахъ, смотрите на голодающаго, 


‚смотрите на страждущаго отъ холода, емотрите на немощнаго, 


на етранствующаго» '). Такимъ образомъ. удфляя изъ иму- 
иеслва своего бфднымъ, мы даемъ ему падлежащее, наи- 
° вБрное и выгодное употреблеше, вручаемь въ наи- 
боле падежныя руки, получая за это неоцЪнимое благо 
вЪчнаго спаеошя,  царетво небесное. Воирски взгляду боль- 
итинства новЪйшихъ соцтюлоговь, уематривающихь вь не- 
равномрномъ раепредфлени между людьми матермальныхь 
благь причину веЪхь золъ жизни, блаженный Авргуетин\» 
полагаеть, что имущественное нсравенетво людей, напро- 
тивъ, имфоть глубок емыель и значеше. Господь могъ 
‘бы. разсуждаеть проповфдникьъ, устранить нии и б%л- 
ность. сели бы то было нужно и полезно. Вели же Онъ не 
лЪласть этого, елЪдовательно, не находить того полэзнымЪь 
по планамъ премудраго Своего промышлещя о м. Со- 
цальное значеню богатства и бЪдноети, по мивию блажен- 
‘наго Августина, въ томъ, что ими обусловливаются чувегва 
милосердя и взаимной доброжелательности. Бъднаго и 60- 
гатаго создалъ Господь, промышгияя о благ6 людой и ихъ 
пользЪ. «Везхь бЪдныхь. какихъь только видите вы, го- 
ворить вт. одномъ случаЪз пропов®дникъ, увЪщевая бога- 
тыхъ благотворить бфднымъ, можеть питать Христос такь 
ке. какъ питать Онъ Илшю черезъ ворона. Однако иу Или 
отияль Онъ воропа для пользы вдовы, которая питала пре- 


0. 
0 


1) бенто 25, п. 8, со\. 110—171. Ср. Зегто 60, п. 8, со]. 406. $. 38, п. 9, 
-51. 240. Зегто 910, п. 12, со]. 1053. Зегто 239, п. 7, со]. 1129—30. 
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рока (ПТ Царетвъ, ХУЦ, 6). Итакъ, если Господь создаетт- 


бвлныхь, то потому, что Самъ такъ хочеть. Вели Онъ созда- 


сть бЪздныхь, испытываеть этимъ богатыхъ... кто еоздалт- 


ихъ обоихъ (богатаго и б%№днаго)? Господь, —богатаго, чтобы 


было откуда помогать бЪдному, бЪднаго, чтобы испытывать. 


богатаго. Пусть всяк1Й (богачъ) удфляеть по евоимъ еред- 
ствамъ, но такъ, впрочемъ, чтобы самому тершЪть лишен я. 
Не это говоримъ мы. Что оказывается лишнимъ у тебя, это- 
должно принадлежать другому. Вы слышали изъ только. 
что читаннаго Евангеля:—кто напоить одного изъ мень- 
шихь Моихъ (ех пишиыз ше!з) чашею холодной воды во 
имя Мое (ргор{ег те), не погубить награды евоей-(Мате. Х 
42). Царство небесное сдфлалъ Онъ (Господь) какъ бы пред. 
метомт торговли и цЪною за него назначилъ чашу холод 
ной воды» 1). р 

Чтобы сильнзе подвигнуть слушающихь на дЪъла мило- 
сердя и благотвореня б®днымъ, блаженный Августинъ ука- 
зываетъ имъ на примфръ фарисеевъ, платившихъ десятую 
часть достояня своего въ пользу неимущихъ, и совфтусть 
слфловать ихъ примфру. Впрочемъ, проповздникъ тотовъ 
уступить и въ этомъ случаЪ. Онъ не укоряеть тЪхъ, кои 
подаютъ нищему лишь кусокъ хлЪба, что составляеть, мо-- 
жеть быть, даже менЪе, чёмъ тысячную часть ихъ имЪНя. 
Но пренебрегаегь Христосъ и этой жертвой: такъ Онъ алчеть- 
и такъ жаждетъ, въ лицЪ бздныхъ, что радъ бываетъ и 
этимтЪ крохамъ. Однако, чтобы мы не отступали и оть такой 
благотворительности и не считали своихъ благотворешй 
чфмъ-либо великимъ, блаженный Августинъ указываотъ. 
слушателямъ на слова Христовы: «если праведноеть ваша 
не превзойдеть праведности книжниковъ и фариееевъ, то 
вы не войдете въ царство небесное»- -(Мате. \, 20). ИмЪя въ. 
постоянномъ памятовани эти слова Спасителя, пусть ка- 
ждый, поучаетъ проповфдникъ, благотворя бЪднымъ, поду- 
маетъ о томъ, сколько даеть онъ другимъ, и сколько оста- 
вляеть для себя на удовлетвореше своихъ страстей °®). 
Часто люди, когда бЪдные обращаются къ нимъ съ прось- 


Г 1) Бегто 39, п. 6, со]. 248. Ср. Зегто 239, п. 3, 4,5, 6, со]. 1128—1129 
Зегто 311, п. 15, со]. 1419—20. Зегто 86, п. 3, +, со]. 524—255. 
2) бегто 85, п. 5, со|. : 
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бой о помощи, оправдываютъ свою скупость и жестокосерде 
разными лицемрными доводами. Такъ, указываютъ иногда, 
что тотъ или другой, просяпйй милостыню, не достоинъ ея 
и не заслуживаеть помощи, такъ какъ являстся вовсе не 
бфднымъ человфкомъ и лишь предетавляется таковымъ. По 
мн®ню проповздника, не слфдуеть входить въ разеужде- 
не о томъ, дЪйетвительно ли тотъ, кто просить милостыню 
У насъ, бЪденъ, или же только представляется такимъ. Бла- 
готворительность должна имЪть закрытые глаза и отверстую 
руку. Если бы земледфлець изъ опасешя, что смена его 
могутъ упасть на плохую каменистую почву, откавалея 
срять, то подвергъ бы себя голоду. Такь и мы, если изъ-за 
боязни оказать помощь недостойному ея, откажемея сЪять 
зимою, то будемъ страдать отъ голода л®томъ '). Пусть 
предъ нами челов%къ недоетойный, но все же человЪкЪ. 
Здфеь два понятя: «человЪкъ» и «недостойный». Первое сеть 
дЪло рукъ Божихъ, второе относится къ области дфлъ чело- 
вЪческихъ. Блаженный Авгуетинъ предлагаеть давать тому, 
что Боже, и не давать тому, что челов®ческое. Давать же 
челов ческому, по его разсужденю, значить помогать ими 
давать гршнику ради его гр%ха. «Пусть, просить проповзд- 
никъ, скажуть мнЪ т%, которые даютъ деньги гладаторамь 
(уепа{от из), почему даютъ они? потому что услаждаются въ 
гладатор» т№мъ, велфдетве чего онъ являотся недостой- 
нымъ... Такъ же точно, кто даеть комещантамъ, Е 
камъ, танцовщицамъ, (тетейле из), почему даеть? и развЪ 
не людямь дають здВеь? однако не того ищуть они здЪеь, 
что являстся дЪломъ рукъ Божихъ, а ищуть непотребетва 
дЪлъ челов®ческихт»...?) Вм\ЪетЪ съ тЪмъ дЪло благотво- 
ренйя пропов®дникъ рекомендуеть совершать со емирещемъ 
и радоетио 3) и безъ всякихъ нечистыхьъ гр®ховныхЪ мыелей 
и побуждевшй 4). Милостыня наша только тогда полезна 
намъ, когда мы проводимъ жизнь добрую хриечанскую. ИПАумь 
боле нельзя совершать ея въ надеждЪ, напр., на безнака- 


1) Зегто 41, п. 7, со]. 251. Зимой проповфдникъ называет въ этомъ 
случаЪ время настоящей земной жизни, а лфтомъ—жизнь будущаго 
вЪка 

2} Епагга!. т рз. 102, п. 13, со|. 1327. 

3) бегто 259, п. 5, со. 1200—1201. Сн. Зегто 9, п. 19, со|. 89. 

4) бегто 149. п. 15, со]. 806. 
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запноеть за дурное поведеше наше, отъ коего мы не хотфли 
оы отказатьея. «Если потому даешь ты, чтобы можно теб 
было гршить безнаказанно, то ты но Христу служишь, а 
хочешь подкупить Судно (Вога)» !). 

Но обличая въ проповЪдяхь своихъ скуицонъ-богачей и 
призывая ихъ къ благотворительности и помощи бЪднымъ, 
блаженный Августинъ и бЪдныхъ, въ свою очередь, увЪ- 
щеваетъ не кичиться евосю б%дностйо и не завидовать внЪти- 
шому благополучю другихъ, но довольствоваться евоимь 
яобемт и не искать больше того, что ‘необходимо нужно 
для человЪка въ этой жизни. Бдность сама по себЪ не дф- 
ластъ человЪка лучше и достойнфе богатаго. Напротивъ, 
могуть и богачи быть людьми высокаго благочеея, без- 
упречнзе бфдныхъ сь точки зря евангельскаго «овер- 
юшенетва, Истинная б\дноеть, имфющая цфну въ глазахь 
Вояйихь, заключается не въ скудости матермальной, а въ 
смиреви. Она въ душЪ, а не въ кошелькь *). Гордымъ и 
завиетливымь бзднякамъ пропов%дникъ даеть въ одной изъ 
бесфдь свонхъ такое наставление: «вы, хвалящеся бфдно- 
стью своею, берегитесь гордости, чтобы не обличили вас 
смиренные богачи, берегитесь нечестя, чтобы не обличили 
вась благочестивые богачи, 


берегитееь пьянетва, чтобы не 
обличили васъ трезвые богачи. Не хвалитесь и вы б%№дно- 
ето, оели 1% (богатые) не должны хвалиться богатетвомь 
своимъ... Обуздывайте свои страсти. С 


-лушайте апостола. — 
Великое пробу теше, говорить онъ, быть благочестивымтъ 


и довольнымъ--(1 Тимов. УТ, 6). Одинъ мфъ, правда, имЪ- 
ете вы ©ъ богатыми, но не одни и тЪ же дома. Одно имъета 
Небо, одинъ свфтгь, но ищите нужнаго, довольствуйтесь не- 
обходимымь и не желайте большаго» *). Миръ д енъ го- 


') Зегто 39, п. 6, со]. 248—44. 
*) „Нельзя не сказать и о томъ, 


гордаго б 


что приходится видъть иной разъ 
дняка и смиреннаго богача. Такихь мы встрфчаемь еже- 
дневно. Видишь б%днаго какъ бы страждущимъ отъ богатаго, и пока 
послёдн!й тЪенитъ его, до тБхъ поръ видишь его смпреннымъ. Иногда 
же и въ этомъ случаБ можешь видфть не смиреше его, а гордость. 
Отсюда можещь заключить, что было бы съ нимъ, если бы онъ быль 
не ОБденъ. Итакъ, истинная бЪлность въ душЪ, а не вь кошельк1;“— 
(Егзо раирег Пе! ш апйпо. поп шт зассио).—Епаггае, т ре. 131, п. 36, 
со]. 1727. 

2) Зегиюо 35, п. 6, со]. 521—2:; 
Впаггае, т рз. 48, $, [, со|, 545. Е 


. Ср. бегто 14, п 4—8, со]. 113—115 
пагга!. т рз. 51. п. 14, со. 609—610. 
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«подствовать между бфдными и богатыми. потому т р 
гатый и бЪдный имЪфютъ Одного Отца Бога. и ии Его = 
благому изволеншо одни имЪфютъь богалетво, а друге и 
дятся въ бЪдности. Пусть одинъ не обманываетъ, прут 
не угнетаеть. Оба пуеть рука объ руку ть о по к. и 
ведушему въ царство 1). Объ этомъ то о ИЛИ я Е 
женетвЪ будущей жизни и елФдуеть людямъ тие 
прежде всего, къ нему приготовлять а а т не 
призрачными, мимолетными утЪхами а в — — 
этому, сели владеть кто-либо имуществомъ, у пус я - 
лаеть изъ него доброе употреблен! если но владеть, р ь 
не гонится за наживой, номня слова Христовы о ыы 
себЪ сокровищъ на нобЪ (Мате. УТ, 20). Тамъ, на ы 5 ‚3 в 
‚стотвицеся блаженства будуть наслаждаться енот ь 
нымъ обращенемъ съ Богомъ. А гдЪ Богь ть о и 
слво. тамъ высшее непреходятсе благо, тамъ Ве ь 
ипетиннаго счасмя; гдЪ же нЪть Бога, тамъ ЪГЬ о 
тельнаго счастя, тамь и при великомъ обогащен а 
номъ человЪкЪ въ сущности нагъь и бЪденъ, такъ о 
богатства его призрачны и мимолетны. о м 
‘бЪдныз, такими словами заключаеть блаженный Авгуе не 
одну изъ, бесъдъ своихъ: чего нЪтгь у васъ, если вы им ни 
Бога? послушайте меня, богатые: что есть у ваеъ, сели нЪть 
о 2 
__ т даже и забыть на время о непостоянетв в и м 
летности благъ земныхъ, страеть къ наживЪ, ‚или Ре 
жане, причиняеть челов%ку одни лишь об а 
‘ство. При привязанноети къ богатетву имъ Е ь Н 
стоянное. болЪзненное желане большаго и му и | 
страхъ лишиться того, что имЪеть. Ссылаясь на "Слона —_ 
стола ‘объ опаеностяхъ, камя угрожають людямъ и 
жательнымъ (1-е Тимое. У1, 9), проповЪдникъ ООН ть, 
что желане наживы ненасытимо. А бо- 
тачей онъ уподобляеть страдающимъ «водянкой». Как ны 
лвющ‘водянкой, чёмъ больше пьеть, тЪмъ а. 
вергаетсея жаждЪ, такъ и человЪкъ люб тов > : а 
‚болыне пруобрЪтаеть, тьмъ болфзе нуждается. Какъ тольк 


со 
5, со]. 1420. 


') бегто Эл, п. 
2; Зегто ЗИ, п. 
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доетигнеть онъ желаемаго, ему опять хочется достигнуть еще 
большаго, такъ что, по мЪрф пробрЪтенй, увеличивается 
и нужда такого человЪка '). Это даетъ проповёднику лиш- 
нес основане къ предостереженшю слушателей не увлекать- 
ся погоней за матерлальной наживой, а искать богатства 
иетиннаго, заботиться о внутреннемъ обогащени, состоящемъ 
зъ благоугождеши Богу и въ общени съ Нимъ?)). Въ срав- 
нени съ этимъ духовнымъ внутреннимтъ пр1обрзтешемъ ни- 
что прюбрВтошя вещественныя, и нужно опасаться, чтобы. 
изъ -за привязанноети къ послЪднимъ, не лишиться пер- 
ваго, чего одинаково должны бояться и богатые, и бЪдные. 
Духовное истинное богатство пр1обртаетея черезъ презрЪ- 
н1е богатетва вещественнаго, матерлальнаго. Въ беездЪ 113-й, 
изъяеняя предъ слушателями евангельекя слова о «мамонЪ. 
неправды» (Лук. ХУТ, 9), блаженный Авгуетинъ говоритъ: 
«мамоною ноправды называются ве% богатства земныя, от- 
куда бы и какъ бы они ни были собраны. Вее это мамона не- 
правды, т.-с., богатство неправды. Но что же такое богат- 
етво неправды? деньги, которыя неправда (аа) имену- 
слу богатетвомъ. Еели етанешь искать истиннаго богатства, 
оно другое. Такимъ богатетвомъ изобиловалъ Товъ, когда, 
оставшись нагимъ, предалъ себя волз Божей и, лишив- 
шись всего имфн1я своего, возносилъ хвалы Богу, какъ бы н%- 
которые драгоцЪнные дары ({апдиат вепипаз ртеНо!зтаз). 
Откуда возносилъ онъ, если ничего не имЗль? самыя хвалы 
эти были для него истиннымъ богатетвомъ. То же богатетво 
(земное) лишь неправда называеть богатетвомъ. Еели имЪ- 
ешь его. не упрекаю. Быть можеть, наслЪдетво получил 
ты: отецъ твой былъ богать и оставиль тебЪ. Или, можеть 
быть, самъ пр1обр»ль ты чеетнымъ путемъ, соботвеннымт- 
трудомъ своимъ нажилъ большое име. Однако не. назы- 
вай этого богатетвомъ. Если станешь называть такъ, полю- 
бишь его и еъ нимъ вмЪ№ст погибнешь. Губи его, чтобы 
самому тебЪ не погибнуть; раздавай, чтобы прюбрЪети; еЪй, 
чтобы можно было пожать. Не считай этихъ земныхъ бо- 
гатетвъ за богатетва, такъ какъ не въ нихъ истинное богат- 


1) Бегто 117, п. 3, 6, со]. 955—56 
3) „Олябае шае Оецз 115; аиап4о пигауй, 1рзе АЙаиауй.“—Бегто 177. 
м. 4, со]. 955. 
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етво. Они исполнены бЪдности (рапрегае репае зи) и не 
надежны. Въ самомъ дЪлЪ, какое это богатство, если изЪ-за 
него ты боишься разбойника, если постоянно опасаешьея, 
какъ бы рабъ твой не убилъ тебя и не унесъ съ собой богал- 
ства твозго? если бы то было истинное богатетво, оно не от- 
нимало бы у тебя твоего покоя» ' }. 

Призывая слушалелей къ благотворительности и помощи 
бЪднымъ, убЪждая ихъ беречься любостяжаня и заботить- 
ся о внутреннемъ обогащени души, блаженный Августичь 
чаето настаиваеть въ евоихъ проповздяхъ и на другомь 
видЪ проявленшя хриеЧанекой любви кь ближнимъ, на но- 
злоби и прощенш обидъ. Милоетыня и прощене обидъ 
это, по ого словамъ, два крыла, при поередетвЪ коихъ мо- 
литва наша возносится къ Богу ?). Возетавая противъ гнЪ- 
вливоети, проповЪздникъ обращаеть вниман взрующихь на 
то, что гнЪваюпийея на ближняго евоего вредить только 
себф самому, убивая злобою свою душу и увеличивая не- 
праязнь къ себф со стороны другого, и что нешуязнь къ 
намъ со стороны другихъ можно побфдить только любовйо и 
доброжелательствомъь къ нимъ 1). Убъждая слушателей 
жить въ мирЪ и взаимномъ между собою доброжелательетв®, 
проповЪдникъ взываетъ къ братекимъ чувствамъ ихъ, осно- 
ваннымъ на, единетв® человЪ ческой природы, на происхожде- 
ни оть однихъ прародителей и на духовномъ сдинени ихъ 
въ церкви Христовой. «Разв% потому, спрашиваеть блажен- 
ный Авгуетинъ, онъ (ближн) врагъ тебЪ, что. иметь душу 
и тЪло? то же самое онъ, что и ты. ИмЪешь ты душу, имЪеть 
и онъ, имЪешь тВло, и онъ такь же. Одной природы вы, 
изъ одной земли созданы Богомъ,—познай брата евоого, 
Одни прародители у насъ: Адамъ и Ева, тоть отецъ, а эта 
мать, слФдовалельно, мы братья. Но оставимъ плотекое иро- 
исхождеше свое. Богъ—Отець нашъ, Церковь--наша мать, 
а мы братья» *\. Такъ какъ, гифваясь, человзкъ вредить 
въ конц% концовъ лишь себ% самому, проповЪдникъ уподо- 


- Зегто 113, п. +, со]. 650. Ср. Зегто 50, п. 6, со]. 
„Нае зил! Чцае айае огайот!з, дийриз уо1аё а4 Рени „.—бемто 265,. 

ь з. со]. 104). Ср. Зегтюо 42, п. 1, со]. 252. Зегто 210, п. 12, со. 1073. 

и Зегто 26. п. 1+, со]. 383—84. 

+) 1ЫЧетры—со]. 35+. 
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бляеть дЬйстые гнФва дЪйствю яда. Возб уждаяеь гнЪфвомъ, 
мы думаемъ обыкновенно досадить врагу нашему или изба- 
витьея отъ него. Но прежде веего елЪд ть поетаратьея ва- 
мимь намъ избавитьея оть гнЪва, какъ самаго злЪйшаго 
врага, дфйетвя коего гибельнзе и опаенЪе для наеъ, не- 
жели всЪ дЪфйстя людей, нерасположенныхъь къ намъ. 
Вздь, что особенно дурного, разсуждаеть блаженный Авгу- 
стинъ, можоть причинить человЪку другой человЪкъ, - 

врагъ его? Въ худшемь случаф, этоть послёдн!й можеть 
лишить его жизни. Однако же р%дко мщеше враждующихъ 
простираетея до того, чтобы одинъ хотЪлъ умертвить дру- 
гого. Чаще враги, видя страдаве лицъ, коихь они ненави- 
дять, обращають гнфвъ въ жалость. Но если бы даже мще- 
не дошло до того, что один убилъ бы другого, то какой 060- 
бенный вредъ причинень былъ бы пострадавшему и въ та- 
комъ случа? чего достигли 1удеи, убивши архидакона Сте- 
Фана? себ%\ заслужили они наказан, а ему доставили в®- 
нецъ. В%дь, каждый изъ насъ рано или поздно должень 
умереть, и убиваюций другого дЪлаеть лишь то, что, мо- 
жеть быть, въ скоромъ времени едЪлаеть еъ нимъ болзнь 
(лихорадка). Отсюда, нЪть никакихь основан гнЪвалься 
на людей и ненавидЪФть ихъ, хотя бы они готовы были даже 
лищить насъ жизни. Убивая насъ, они увеличиваютъ небес- 
ную нашу награду, если мы умираемъ въ благочестйи (Бепе) 
и съ любовю къ нимъ 1). Какъ на побуждене къ прощеню 
враговъ проповфдникъ указываетъ на Самого Господа, вися- 
щаго на креств и молящагося за распинавитихъ Его, а также 
на первомученика архищакона Стефана, который, молясь за 
своихъ враговъ, громко воскликнулъ: «Господи! не вмии 
имъ грЪха сего» (ДЪян. УП, 60). Олздуя этимъ примфрамъ, 
мы и можемъ пр!обрЪети себф ту брачную одежду, коей не 
оказалось. по словамъ евангельской притчи, у иЪЗкоторыхъ 
приглашенныхъ на вечерю. Вм%сто того, чтобы гн%ватьея 
на врага, пужно заботитьея объ ого исправлени, объ иско- 
репени въ немъ зла, потому что, если онъ являстся враждеб- 
нымъ къ другому, то не по существу своему, а велдетве 
того, что волъ, не хоропть. СлЪфдуеть ра тчать тутъ два 


!) Зегмо 315, п. 9, со]. 1430—31. Ся. Зегто 49, п. 6, 10, 11, со], 323—296. 
Зегито 82, п. 3, со]. 507. Епаггаё. ит. рз, 25, п 3—4, со]. 189—906. 


— 189 — 


поняття: «человЪкъ» и «зло». Одно имя природы, а дру- 
гое—имя вины, одно отъ Бога, а другое отъ самого че- 
ловЪка, оть его непослушаня. Первое, т.-е., человЪка, нужно 
любить, а второе етаратьея истреблять и молиться объ этомъ, 
потому что, только исправляя ближняго, искореняя въ немъ 
зло, мн тфмъ самымь и уничтожаемь корень или источиикть 
вражды его къ намъ '). Чтобы сильнЪе побудить ол 
къ безкорыетной взаимной любви и любви ко врагамъ, чтобы 
заставить ихъ простирать любовь свою далЪе естественной 
любви къ лицамъ наибол%е близкимь и роднымъ, проповЪд- 
никъ указываеть также на безсловесныхь животныхъ и го- 
воритъ. что въ этомъ послфднемь род любви животныя (пти- 
цы и скоты) не уступаютъ людямъ, если только не превосхо- 
дять ихь. Что касается родственной естественной любви, 
то, вЪдь, и воробьи ‘и ласточки-самцы любятъ евоихъ с 
мокъ, вмфетВ высиживають яйца и заботятея о дфтяхъ, не 
помышляя о какомъ-либо воздаяви за это ©ь ихъ стороны. 
Въ такой любви, сл®довалельно, нЪть еще пикакой заслуги 
ео стороны людей, и любить супругъ евоихъ и дЪтей още 
не значить быть въ брачной одежд» ^). Достойны похвалы 
т\Ъ, которые любятъ миръ. Иетинный же любитель мира 
доброжелателень и ко врагамъ его, къ тфмъ, которые лю- 
бятъ вражду и ссоры. «Какъ, любя этоть видимый евЪть, 
говорить однажды проповёдникъ, ты не досадуешь на слф- 
пыхъ, а скорбишь о нихъ и считаешь ихъ заслуживающими 
еБоего милосерля, зная, какого блага лишены НЕ такъ..., 
если ты любишь миръ, пожалЪЙ того, кто не любить его 
и не имЪетъ. Таково свойство мира, что, имя ето, ты не за- 
видуешь одинаково владфющему имъ съ т10б0ю, и онъ не 
слфеняеть владня твоего...» 3). Е 
Преимущественно свои наставлешя о любви прощающей 
или, что то же, о любви ко 'врагамъ, блаженный Августин 
т'циурочиваеть къ пятому прошеню молитвы Господи: «и 
остави намъ долги наша, якоже и мы оставляемъ должникомъ- 
нашимъ». По его мн$®н!ю, въ этихъ словахъ заключено какъ 
бы уелове и договоръ, при которомъ, и въ силу котораго 


1) Зегто 90, п. 9. со]. 564-65. Сн. Зегто 211, 6, 1057—58. 
>) бегто 90. п. 10, со]. 566. 
3) бегто 357, п. 1, со]. 1582. 
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мы можемъ надЪяться на прощене оть Бога напихъ ©0б- 
ственныхъ грзховъ. «Заключиль съ нами Богъ 


уелоНе и 
кр 


мии договоръ (Иттатаце сытозтарват), такъ что мы 
тоБоримъ: яко же и мы оставляемъ должникомъ нашимъ. — 
Кто хочет, съ надеждою говорить:—и остави намъ долги 
наша, пусть искренно говоритъ:—якоже и мы оставляемъ 
должникомъ нашимъ.-_Еели того, что стоить поелЪ, не гово- 
рить онъ, или же ложно говоритъ, тогда и то, что прежде 
отоитъ, напрасно говорить» 1). Такимъ образомъ, только то- 
гди можеме мы чистосердечно и со спокойною сов%етью про- 
износить молитву Господню, если сами не имЪемъ долговъ 
по отношению къ ближнимъ своимь, если находимся въ мир% 
во веЗми, прощаемъ обидфвшихь насъ и, въ свою очередь, 
просимъ прощен!я у другихъ, если нанесли какую-либо 
обиду имъ и оскорблене. Можеть случиться, однако, что 
‘обиженный нами, несмотря на ве попытки къ примирению 
©ъ нашей стороны, не захочеть примириться и простить 
долга, лежащаго на насъ. Но какъ, спрашиваеть проповд- 
никъ, такой человЪкъ станеть читать молитву Господню, 
пакт будоть произносить слова этой молитвы: «якоже и мы 
оставляемъ должникомъ нашимъ», если онъ не хочеть про- 
стить обиды ближнему своему? если же но будеть говорить 
этихъ еловъ, не можеть сказаль и предыдущихь: «и остави 
намъ долги наша», слВдовательно, не можеть Тазечитывать 
на получене прощеня отъ Бога собственныхъ грЪховъ *). 
Но хочеть или не хочеть обиженный простить насъ, мы с 

должны 


ами 
простить его и примириться съ нимъ въ сердцу 
своемь. Богъ видить сердца наши, и если мы сами готовы 
примириться съ тЪмъ, кто иметь что-либо противъ наеъ, 
не слЪдуеть безпокоиться, если бы другой и не желалъ 
примиревя съ нами. Намъ нужно съ своей лишь стороны 
искать этого примирен!я и прощеня нашей вины отъ всего 
(сердца, еъ иетиннымъ смирешемъ и нелицемВрной любо- 
ыю. Оба—и обидЪвиий, и обиженный—рабы одного Господа. 


«Сорабу твоему долженъ ты: не захотзлъ онь проетить 


') Бегшо 58, п. Т, со|. 396. Ср. Зегто 49, п. 3, со. 


324. Зегшо 114, п. 
-5, со]. 65—54. 


) Зегило 211, п. 3, со|. 1055. Сн. Апвизии!--Ерюа 189, п. 8,-орега 
отп. ют. ИП, со] 556—57. : 
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тебЪ, взывай тогда къ Господу. Еели получишь ты прощение 

отъ Господа, пусть взыскиваеть тогда съ тебя рабъ, если 

можеть» !). Случается также, что мы, будучи обижены КЪмЪ- 
либо, готовы бываемъ примириться со евоимъ обидчикомъ 
и проетить его, но послЪднй самъ не хочетъ этого. ВВ ие 
комъ случаЪ проповЪздникъ находить помозныкЬ о 

третьихь лицъ или посредниковъ (рас), Ви те: 
дили бы наносшаго обиду попросить прощеня у обиженнаго. 
ПослЪднему онъ совЪтуеть только быть готовымъ ‚простить 
обидчику, простить совсфмъ и оть всего сердца. Если оби- 
женный имЪеть такое настроеше и такую готовность про- 
стить, значить, онъ уже простилъ, Кром того, р ро 
ряжеши потеризвшаго есть молитва. СлФдуеть молиться за 
своего обидчика, чтобы Господь вразумилъ его, и онъ попро- 
силъ бы прощеня у обиженнаго. «Такъ какъ ты знаешь, по- 
участ, блаженный Авгуетинъ, что вредно для него (обид- 
чика) ножелане примириться съ тобой, молись за него, чтобы 
юнъ образумился и попросилъ у тебя прощеня. Такъ говори 
Господу въ своей молитвЪ: Господи! Ты знаешь, что ею и: 
гр®шиль я противъ брата, моего, онъ же согрышилъ и 
меня, и вредно ему, еели онъ не будеть а меня 
о прощени. Отъ всей души молю Тебя, чтобы ва те 
стилъ его» ?). Во веякомъ елучаЪ проповфдникь не хочет 
допустить. чтобы обиженный самъ шелъ къ и. и 
просилъ прощеня у него. Это значило бы ставить потерифв- 
таго въ ложное положеню и заставлять его лгать, если г 
онъ сталъ просить прощеня у другого, не согр\ишивии Е 
тивъ него 3). Впрочемьъ, предлагая въ своихъ ПОучеЯиХЬ 
наставлешя о незлоби и прощени обидъ, блаженный Авгу- 
сетинъ сообразустся и съ сощальнымь положешемъ людей. 
Можетъ случиться, что обидзвиий явля” лицомь значи- 
тельно высшимъ по евоему положено, лицомъ начальствен- 
нымЪ пе отношению къ тому, кого онъ обид: ‚ ОДинЪ окА- 
зывается господиномъ, а другой рабомъ. Хотя и справед- 
ливо, развуждаетъ онъ, что въ сущности ооа ОНИ раоы, 
такъ какь оба куплены драгоцЪнною вровю Христовою, 


1) Зегто 211, п. +, со]. 1056. 
3) Зегто 211, п. 5, со]. 1057. 
3) Пы4ет. 
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однако. ж 
господинъ сталъ просить прощеня у него, «не потому, за- 
мфчасть проповздникъ, что этого не должно быть совезмъ, 
но чтобы тоть (рабъ) не возгордилея» '). При такомь поло- 
женит проповздникь совЪтуеть обидЪвшему покаятьея въ 
евоемъ грЪхЪ и осудить себя передъ Богомъ, а также иску- 
нить евою вину ласковымъ обращешемъ съ обиженнымъ, «по- 
тому что ласково обращатьея еъ кЪмъ-либо, говорить онъ, 


значить искать его благоволешя» (Мапа епйа арреПацо. 
устае езё розиЙайо) 2). Такимъ образомъ, въ наставленяхъ. 


проповЪдника о хрисманекомъ веепрощени ироекальзываетт. 
опасеще, какъ бы это не повело къ ослаблению диециплины, 
къ нравственной расшатанноети и разнузданности общества. 
«Вели велЪфдетве этой заповди (о прощен!и обидъ) оелаб- 
неть строгость дисциплины, то съ падешемъ дисциплины: 
можеть распространиться безнаказанное непотребетво (заеуй 
пприйИа педиа). Что же дЪлать тогда?» епрапгиваетъ бла- 
женный Августинъ. Руководетвеннымъ началомъ вь этомь 
случаЪ, по его мнЪн, должна явиться хриетанская лю- 


бовь, которая укажетъ, кая мЪры вразумленя елфдуетъ. 


примзнить въ тЪхь или другихъ подобныхь  обетоятель- 
ствахъ. Необходимо заботиться только, чтобы мЪфры, къ ка- 
кимъ приходитея прибЪгать въ цфляхь исправленя прови- 
ннвшихся, прим®нялись съ любов и жалостью. Вфдь, ни- 
кто не станетъ говорить о жестокости или звЪретвЪ врача, 
совершающаго операщю, хотя бы это и причиняло сильнЪй- 
иия страдан!я больному. Жестокъ онъ къ ранЪ, а не къ чело- 
вЪку, страдающему отъ нея. Такъ и мы должны относиться 
иъ согрьшившимъ въ чемъ-либо и провинившимся братямь 
нашимъ, имЪя въ виду только ихъ благо, и «съ любовио. 
когда нужно, употребляя диециплинарныя м%ры, чтобы 
велЪдетые ослабленя диециплины не возраело непотреб- 
етво» 3). 

Чаще, нежели о другихъ добродтеляхъ, блаженный Авгу- 


) Зегто ЗИ. п. 4, со]. 1956. 

з, Пыает. 

$) Бегто 83, 8. 513—19. Сн. Зегшо 13, 9, 111. Зегто 82, п. 9—10, со! 
510. Епаггае 1т рз. 102, п. 14, со]. 1328—29. Сопта аауегзагиии 1е515 е! 
ргореагит—1Ъ. |, п. 36,—орега отта. ‘от. У, со]. 628. 
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стинъ напоминаеть своимъ слушателямъ о тершён и воз- 
держави, изъ коихъ первое состоить въ мужеетвенномь, 
безропотномъ перенесен!и земныхъ бЪдетвйЙ, а второе, воз- 
держаше,—въ умЪФренномъ, разумномъ пользовани благами 
мра, въ ограничеи и сдерживани низшихь грховныхъ 
пожелан нашего тЪла '). Призывъ къ теризншо являлся 
въ устахь проповЪдника естественнымъ ‘отвЪтомъ на бЪд- 
слвйя, невзгоды и нестроев1я современной ему общественно- 
государственной жизни. Какъ уже выше было говорено о 
томъ, даже изъ взрующихъ многе смущались тЪмъ обетоя- 
тельетвомъ, что въ хриспансвя времена римская имперля 
подверглась опустошенямъ со стороны варваровъ, и почи- 
татели истиннаго Бога, послздователи Евангешя претерн»- 
вали тЪ же несчастя, что и язычники. СвЪжо было и восно- 
минан!е о временахъ мученичества, когда христланетво было 
религей нетерпимой, и когда исповздающие вЪру Хриетову 
подвергалиеь страшнымъ гонен1ямъ. Но и помимо того. во- 
просы о счасти и несчаеи, о наслаждешяхъ въ земной 
жизни и о ея б$детняхъ, о неравном рномъ распредленйи 
между людьми благъ матеральныхъ, о богатетвв и б%д- 
ноети были въ то время вопросами злободневными, поро- 
ждавшими ропотъ и недовольство особенно со стороны людей 
обиженныхъ, обездоленныхь. Успокаивая и утЪшая везхь 
несчастныхъ, гонимыхь и обиженныхъ, проповфдникъ при- 
зываеть ихъ къ терпЪн!о, которое поетавляетея въ числЪ 
существенныхъ обязанностей христанина. Онъ указываеть, 
что послздняя цЪль жизни челов ческой—есть блаженство 
будущей загробной жизни. СоотвЪтетвенно такой послЪ дней 
цЪфли должна направляться и земная жизнь наша. Она липть 
постольку получаетъ свой смыель и значене, поскольку 
достигается и осуществляется главная и послЪдняя цЪль 
ея. При такомъ взглядЪ на настоящую жизнь, —блага и удо- 
вольств!я ея, а равно и испытываемыя человЪкомъ бълетя 
получаютъ въ глазахъ христанина совершенно другую рас- 
цфнку. ЧЪмъ въ большей степени наслаждается челов%къ 
земнымъ счастемъ, тЪмъ сильнЪе привязывается онъ къ 
земной жизни и т$мъ слабфе у него желане другой жизни, 


*) „Ор ащешт езё сопфпепбае {е|сИиаб шип@! поп сгедеге; Иа зизбпен- 
Пае езё иМебсиай шипа! поп сгедеге.“—Зегто 38, п. 1, со]. 235. 
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которая должна быть постоянной цЪфлью для него. Наобо- 
ротъ, лишеншя и невзгоды, которыя приходится испытывать 
намъ здЪфеь, на землЪ, вселяя въ насъ равнодупие и даже 
презре къ земной жизни со всЪми ея призрачными насела- 
жденями, обращаютъ напть взоръ къ мфу будущему, загроб- 
ному и заставляютъ сильнЪе искать благъ этого именно мра. 
Самая смерть въ такомъ случа перестаеть быть страшной 
БЪ нашихъ глазахъ, и мы спокойно и радостно ветрЗчаемъ 
тоть послЪднйй чаеъ, которымъ полагается предЪлъ нашему 
скорбному зомному существованио, и который служитъ для 
насъ переходомъ въ тотъ мфъ, гдЪ обфщана намъ награда за 
наше териЪве и страданя въ нынфшней жизни. Такимъ 
образомъ, страданя являютея благотворными и спаситель- 
ными для христанина. Они вразумляютъ его и очищають, 
отвлекая и освобождая духъ оть грЪховныхъ пристрастий. 
Подобно тому, какъ золото очищается въ огнЪ, такъ точно 
и люди, подвергаясь страданямъ, дЪлаются боле совер- 
шенными и способными къ достиженшю будущаго блажен- 
ства, тавъ что еъ этой точки зр=1я страдан1я для людей 
являютея скорЪе знакомъ милости Божей 1). Отеюда, не 
селЪдуеть малодушествовать и падать духомъ хрисманину, 
если ему приходится испытывать т$ или другя бЪдетня 
въ настоящей жизни. Напротивъ, онъ терпзливо долженъ 
переносить ихъ, такъ какъ они облегчають для него дости- 
жене благъ небеснаго царетва. Чего ни переносять люди, 
желая достиг временныхъ пр1обрЪтев!й? чего ни иепы- 
тывають разбойники изъ-за добычи? чему ни подвергаютЪ 
себя занимающееся торговлей, когда изъ-за страсти къ на- 
живЪ переплываютъ моря, отдаются на произволъ бурь и 
5Ътровъ, стремясь къ м%етамъ неизвЪетнымъ, ища мимо- 
летныхъ сокровищь, относительно коихь человЪкъ не зна- 
отъ, кому достанутся они? т$мъ еъ большимъ трудомъ, тёмъ 
еъ болЪе напряженнымъ упорствомъ и терпи8шемъ елЪду- 
оть искать намъ вЪчныхь, непреходящихъ, небосныхъ ©о- 
кровищъь. Пуеть приходится испытывать намъ на пути къ 
этой цЪли тяжелыя страданйя, но что значатъь временныя 
страданя въ еравнени съ вЪчнымъ блаженствомъ, къ коему 


1) Зегшо 22, п. 3, со|. 150. Епаггай. т рз. 21, п. 5, со]. 173. Зегто 38, 
п. 6, 7, |, со|. 237—41. 
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ъ они? 1). «Окончитея трудъ, настанеть покой, исчов- 
нуть призрачныя наслаждешя и откроется благо, которое 
предвкушаеть всякая вФрующая душа, и о которомъ взды- 
хасть всяк странствующий въ этомъ вЪкЪ, —блаженное оте- 
чество небесное, обитель ангеловъ (райма  сотетаНои1$ 
апое!отит), отечество, гдЪ никто не умираетъ, куда никакой 
ъ не проникнеть, гдф нЪть никакого страха, гдф по- 
стоянное общеше съ Богомъ (ит ВаБеаз зетрИегииит Бен 
аписит)» 2). ТерпЪвя требуеть отъ челов ка и самое понят 
вЪры, которая въ будущемъ предетавляетъ и обфщаеть вея- 
кому вЪрующему то, что онъ хотЪлъ бы получить въ на- 
стоящемъ. Но пока время вФры, необходимо бываеть тери$- 
не. прежде чЪмъ будетъ достигнута награда за вЪру, или 
желан!я вЪзры. Не легко это время вЪры, это подвигъ, за 
коимъ слфдуеть награда. И вь обыкновенныхъ житейскихь 
отношен1яхъ людей награда ел$дуетъ послЪ труда, требую- 
щаго часто великаго тезпн1я. В%дь, нанимая работника, не 
даютьъ ему впередъ заработную плату, а требують сначала 
самой работы. Такъ же точно и въ длахъ вЪры требуется 
прежде терпне, подвигъ, а потомъ уже дается награда за 
него *). Путь теризня указалъ намъ, наконець, Самъ Го- 
сподь нашъ Тисусъ Христосъ въ Своей исполненной скорбей 
жизни, тныхъ етрадашяхь и смерти. Могъ Господь 
освободиться оть Своихъ враговъ и истребить ихъ, однако 
же Онъ не сдЪлалъ этого, а предпочель пострадать оть 1 
евъ и, етрадая, молился за нихъ^). Таково же должно быть 
п териъыю послздователей Христовыхъ. Для всфхъ ихь 
обязательна заповдь о самоотвержеши, всЪ должны быть 
готовы прэтери%ть за Христа, все, что бы ни пришлось, —тем- 
ницу, узы, пытки, мученя и самую смерть 5). Живыми образ- 
цами ториввя христанскаго были христансве мученики. 
Самъ проповздникъ съ глубокимъ благоговзнемъ относит- 


') Зегто 38, п. 6, со]. 237—388. 

2, Зегто 38, п. 11, с9]. 

3) бегто 38, п. 3—4, со|. 236—97. Сн. Ое раЧепца—сар. 1Х,—орега 
отп. 40а. УТ, со]. 614—15. 

4) Зегшо 5, п. 3, со]. 54. Сн. Зегшо 96, п, 3—4, со|. 586. Зегтло 284, п. 
6, со]. 1292—93. 

>) Зегшо 96, п. 9, со]. 588. Сн. Зегто 156, п. 7, со]. 871. 
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ся къ памяти ев. мучениковъ '). Такое же благогов не къ 
св. мученикамъ старается онъ внушить и слушателямъ сво- 

иМЪ, призывая ихъ подражать подвигамъ этихъ «друзей Хри- 
стовыхъ» ^), кровь которыхъ была сЪменемъ, изъ коего про- 
изросла обильнЪИшая нива Христовой церкви *‘). «Молитесь 
0 томъ, говорить блаж. Августинъ въ одной изъ бесЪдъ 
своихъ, чтобы идти по сл$дамъ мучениковъ. И они были 
таке же люди, какъ и вы; такъ же родились они, какъ вы 
и такую же плоть носили, какую и вы носите... Итакъ ВОЗ 
любленные, почитайте, любите, проелавляйте мучеников») 

УвЪщевая хрисманъ подражать мученикамъ,  проповёдникь 
указываеть на женщинъ и дЪтей, не устрашившихся этого 
пути етраданйй °). И самое почиташе мучениковъ не въ томъ 
должно состоять, чтобы мы ограничивались однимъ лишь 
праздноваюемъ посвященныхъ имъ дней, а чтобы мы стара- 
лись болЪе подражать вЪрЪ тЪхъ, въ честь коего еоверша- 
ются празднества ®). Весь смыелъ и значене такихъ празд- 
нествт, въ томъ, чтобы побудить наеъ къ подражанию добро- 
дЪтелямъ чествуемыхъ лицъ. «Восхвалять мученика легко, 
говорить проповздникъ; нужно подражать вЗрВ его и тер- 
пЪн1ю. Будемъ такъ совершаль первое (проелавлен1е), что- 
бы стремиться ко второму, такъ будемъ праздновать, чтобы 
любить то, примфръ чего даютъ они (мученики) намъ»... "). 

Сами по себЪ св. мученики не нуждаются въ празднествахь 

нашихъ Лично для нихъ нЪть въ томъь никакой пользы. 

Установлены же въ церкви Христовой праздники въ честь 

мучениковъ для того лишь, «чтобы черезъ это вея совокун- 

ноеть членовъ Христовыхъ побуждалась къ подражаню му- 
ченикамъ. Въ. этомъ только польза такихъ праздников; 
другой нзтъ» ®). ПримЪрь же мучениковъ особенно елфду. 


> См. 5. 813, 1, 1433. См. также $8. 284, 2, 1289. Зегто 280, п. 1, со! 
1281. у ) 


2) Зегило 332, 1, 1461. 


3,3 т 
) »орагзит е5{ зетеп запаийиз, зиггехИ зевез Е. Нае“ ии 

Е . сс]ез1ае“.—Апризи!— 
Зегто 22, +. 151. ь Ея 


4) Зегтло 273, п. 9, со]. 1252. 

5) Зегто 306, п. 10, со]. 1405. 

в) [Ыаешт. 

7) Зегио 311, п. 1, со], 1414. 

3) Зегто 325, п. 1, со]. 1447. Ср Зегто 255, п. 8, со]. 1352. 
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етъ признать поучительнымъ. Еели, разсуждаеть проповЪд- 
никЪъ, указываешь людямъ только на Хриета, какъ на при- 
мвръ для подражаня, то могуть возразить, что человзку 
трудно и даже невозможно равняться со Хриетомъ. Когда 
же приводятся въ примръ святые. мученики, которые были 
такими же людьми, какъ и всЪ, то указаннымъ возраженямт 
не можеть быть м%ета, и такимъ образомъ отнимается вся- 
кое извинеше у нерадивыхъ 1). 

Но призывая хрисманъ къ подражаншо мученикамъ до их 
готовности принять емерть за имя Христово, блаженный 
Августинъ въ то же время старается разъяснить, что мучени- 
чество иметь цЪфну и значенше не само по себЪ, а въ завиеи- 
мости отъ настроеня, съ какимъ переносятся мученя, и 
что назвашя мучениковъ заслуживають лишь т, кои отра- 
дають за доброе дЪло и по добрымъ, чистымъ иетинно-хри- 
‘сманскимь побуждешямъ. Тогда только бываеть истинное 
мученичество (рабепца), когда подвергаются ему за доброе 
дЪло (чааюйо ртаесе@й Бопа самза) 2). Между современными 
проповзднику хриеманами не мало было такихъ, которые 
сами искали себЪ мученичества. Особенно это замЪтно было 
среди донатистовъ. Крайше приверженцы этого раскола, 
такт, называемые «циркумцеллюны», иногда хотФли доетиг- 
ъь мученической кончины буйнымъ нарушешемъ языче- 
скаго богослуженя 3). Случаловь также, что они остана- 


1) Зегто 325, п. 1, со\. 1448. См также Зегто 284, п. 6, со]. 1293. 

2) Зегшо 983, п. +, со]. 1283. 

3) См Ацеизши—Ер!а 185, п 12, —орега отапта, ют. И, 9]. 797. Сн. 
Сопага Сацаепнит Попаб$Ё ер!зсорит—НЪ. Г, п. 32,—орега отп. 1от, 
[Х, со|. 725. Блаж. Августинъ отзывается о „цирку мпелл!онахъ“, какъ 
о людяхъ весьма грубыхъ и отчаячныхъ (5611$ ротпита аогезе е 
Чатозззйпае апдасае). Они не только надъ другими совершали ужас- 
ныя преступлёня, но не щадили и себя въ своемъ изувфрствЪ, низ- 
вергаясь со скалъ, бросаясь въ огонь или въ воду.—Апбизви! — Ое 
аегезфиз аа Оподуи!Аент—Т.ХИХ, орега отап. {от. УП, со]. 43. О 
возникновеши и характер этой дикой и фанатичной секты см. у 
В15Ъеск’а—„Оопаиз ип@ Ацвизбпиз одег 4ег егэе епизспе!Аетае Катр! 
эхиузспеп Зерагайзтиз ппа Кисве“—5. 121—126, ЕБеге\а 1857. О томъ 
же см. въ сочинени кн. Евгешя Трубецкого „Религозно-обществен- 
ный идеальъ западнаго христанства въ У въкЬ“, ч. Г, стр. 115—125. 
Москва 1892 г., а также въ сочинеш проф. Герье— „Блаженный Ав- 
густанъ“, стр. 108, 448—480. 
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вливали путешественниковъ на дорогахъ и, угрожая убмй 
етвомъ, требовали оть нихъ смерти себЪ '). Обличая такое 
превратное понимане мученичества, блаженный Августинь 
говорить, что териые похвально, когда оно утверждается 
на добромъ основаши, и что мученикомъ человзкъ являетея 
тогда, если онъ страдаеть за нетину. Необходимо поэтому 
эбращать внимаше, за что приходится страдать тому или 
другому человЪку. Если смотрФть только на страдашя, а 
не на причину, ихъ вызвавшую, то слфдовало бы причислить 


') См. Аивизии-—Ерю!а а@ СашоНсоз сопёга Ропайз!аз, ушзо 4е 
ипНае Ессезае—п. 50,—орега отп. ют. 1Х, со1. 429—430. 

Ое ВаегезЬБиз аа ОцоауцИЧеит—Г.Х[Х—„аНацап4о иё оссатиг аб 
аз, томет, п: асе, ‘сотиитате5“, — орега отита, ют. УШ, 
со1. 43. 

Въ своихъ лекщяхъ по истор древней церкви покойный проф. В. В. 
Болотовъ сообщаетъ о циркумцеллюнахь тая свфдфня: „Это были 
люди, подъ предлогомъ высшаго совершенства отставийе, по отзыву 
блаж. Августина, отъ всякаго полезнаго труда. Вышли они изъ тем- 
ныхъ, самыхъ низменныхъ слоевъ простонарод1я и обыкновенно не 
понимали никакого другого языка, кром$ пунЙскаго.., Съ дубинами въ 
рукахъ бродили они около хижинъ (стсит сеЙаз) и добывали себЪ 
пропитан!е то милостынею, то грабительствомъ. Эти дубины имфли у 
нихъ религюзно-символическое значеше, и они называли ихъ „израи- 
лями" и носили въ воспоминаше о тфхъ жезлахъ, которые держали въ 
рукахъ евреи, когда въ первый разъ вкушали въ Египтф пасху. Съ 
такимъ вооружешемъ фанатичныя толпы представляли опасную и въ 
политическомъ смысл силу. До поры до времени они заявляли себя 
только дикимъ стремлещемъ къ мученичеству. Въ дни Августина, если 
язычники совершали у себя какой-либо праздникъ, то циркумцеллюны 
нападали на нихъ съ надеждой, въ которой они очень рЪдко и обма. 
нывались, что ихъ убьютъ за вфру... Иногда они дфлали нападен!я на 
вооруженныхь путешественниковъ и грозно требовали отъ нихъ, 
чтобы они ихъ умертвили, и въ случаф отказа угрожали заколотить их 
самихъ своими дубинами до смерти... Ихъ насиля, убйства, поджоги 
наводили ужасъ на всю Нумидю и Мавританйо.. Одному епископу 
(ср. Аивизии—бегшо 359, 8, 1596. .Ерузю]а 185, п. 30, со|. 807). добро- 
вольно присоединившемуся къ каеолической церкви, они отрфзали 
языкт, другому пресвитеру выкололи глаза и отрубили пальцы,,... на 
конецъ, одного пресвитера ослфиили съ утонченною жестокостью: 
положивъ ему на глаза негашеную известь, полили ее уксусомъ. 
„Оео 1аи4ез*—боевой лозунгь циркумцеллюновъ—сталь въ Нумидя 
для поселянъ страшнфе, ч$мъ рыкаше льва“. См. проф. В. В. Боло- 


товъ —Лекши по истори древней церкви, т. П. стр. 406—408. СПБ.— 
1910 г. 
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къ мученикамъ и разбойниковъ, когда ихь наказывають, а 
также и самого длавола. «Нели заслуживають похвалы одни 
страдан1я, то и даволъ заслуживаетъь похвалы тогда. По- 
смотрите, сколько страдаеть тотъ, коего храмы вездЪ раз- 
рушаются, идолы сокрушаются, жрецы и служители изби- 
ваются. Но развф можеть онъ говорить: и я мученикъ, по- 
тому что сильно страдаю» 1). Прятно Богу благочестие наше, 
а не мучеше. «Не мученями, а праведностью (]авИНа) нашею 
угождаемъ мы Богу, разсуждаеть проповЪдникъ. Не ©пра- 
шиваеть на судЪ Своемъ Веемогушй и Истинный Сущя, 
кто и что потериЪлъ, а за что потериЪлъ. Воть и возмож- 
ноеть знаменоваль себя крестомъ Господнимъ дана намъ не 
наказаемъ Господа, а причиной, повлекшей наказане 
(1: еппи сгасе Чотймеа поз епешиз, пой {еси Бос Брданы 
роеза, зе самза). Потому что, если бы это седЪлано было 
наказанемьъ, то же елЪдовало бы приписать тогда и нака- 
заню разбойниковъ. Одно м\Ъето было для трехъ раепятыхъ; 
Въ срединЪ раепять былъ Господь, причтенный ть пОДВЯМ ь 
(Исайи 53, 12), по сторонамъ же распяли двухъ разбойниковъ. 
Однако совефмъ другая была причина, за которую они 
подверглись наказан. Разбойники за евои преступлении 
распяты были, а Тоть (Господь) за наши» *). Только стра- 
дания за Христа и во имя Христа являются такими именно 
страданйями, которыя дають страждущим вънець ое 
чества. Приведя слова апостола къ Филип Ицамь: Е 
дано ради Хриета не только вФровать въ Него, но и Е 
за Него» (Филип. 1, 29), проповздникъ увЪщеваеть слу- 
шателей быть готовыми къ такому именно терпн\юо, а 
страдать за Христа. «Воть, говорить онъ, истинное о 
не. Это-то теризе и станемъ любить мы, въ немъ будемт 


1) бегто 328, п. 4, со]. 1453. Ср. Епаггае ш рэ. 142, п. 15. со|. 1804. 

Пе раНепНа—п. 5—„Моп еппиа сиё отпез, чи! зсшиь ви рагисрез 
зстепфае, На отлез, чи! ранипиг, зцпё рагйс!’рез рацепнае: зе4 чи 
раззюопе гесйе шитиг, Ш раНепнае уегиа{е 1аи4атииг, В! рацепцае пи- 
пеге согопапии“.—Орега оташа, ‘ют. УГ, со]. 613, Сбн. Ерюа—93. п. $ 
со]. 325. 

2) Зегто 285, п. 2, со]. 1293. Ср. Зегто 325, п. 2, се]. 1448—49. Зегто 
327, п. 1—2, со]. 1450—51. Зегто 335, п. 2, со1. 1470—71. Зегто 381, п. 
5, со]. 1461. Ерэ а 93, п. 7—8, —Орега отап. от. И. со]. 324—253. 
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и пребывать, о немъ б 
емъ его» '). 


р Но если терифе нужно намъ для перенесен1я невзгодъ и 
Одетвйй настоящей жизни, то для огражденя себя отъ увле- 
чешя благами и удовольстыями ея мы должны и 
воздержане (сопбтепйа), которое состоитъь въ томъ, чтобы 
не полагаться на блага этого мра и не увлекаться его удо- 
вольт ями. Исходя изъ убфжденя, что истинное счасте 
человЪка за гробомъ, и что блага и наслаждещя земной 
жизни служать только препятетыемъ къ достижено этого 
счастия, такъ какъ порождають ненасытимую страсть (даа 
пои ехзЦивицайЕ шзайаБИет сарае) 2), блаженный ВЕРУ 
стинъ совфтуеть хрисманамь быть умренными въ пользо- 
ванти ими и сдерживать свои влечен!я даже къ позволен- 
ному ”). Преимущественно же воздержане должно проявлять- 
ся въ двухъ доброд®теляхъ: въ пост и вЪрноети супру- 
жеской, или въ супружескомъ цЪломудри. Къ нимъ то 
къ добродЪтелямъ этимь, настойчиво и призываеть проно. 
БЪдникъ своихъ слушателей. «Поетъ, по его словамь, есть 
великое дЪло, хрисчанское дЪло» +). И хотя все время на- 
стоящей жизни должно быть для хриеманъ ‘временемъ те 
держан/я °), однако церковшо установлены еще и особыя вре- 
мена, когда, пость обязателенъ для вфрующихъ. Таково время 
передъ воспоминашемъь страданй 
пасхой, —сь. 


удемъ молиться, если еще не имЪ- 


Христовыхь и передъ 
четыредесятница. «Сегодня, посл годового про- 
межутка, такъ начинаеть проповфдникъ одну изъ бееЪдъ 
своихъ, снова вступаемъ мы въ четыредесятницу и по обыкно- 
веню хотимъ обратиться съ поучешемъ къ вамъ, чтобы слово 
Боже черезъ служеше наше питало сердца тЪхъ, которые 
имЪють поститься тЪълеено, и чтобы внутреный ОН 
подкрЪиленный этой пищей, въ состоянии быль обуздывать 
внЪиняго и мужественно могъ вынести подвигь поста. По- 
тому что необходимо, чтобы мы, въ виду приближающагося 


1) Бегто 282, п, 4, со. 1388. 

2) Епаггай. т рз. 105, п. 13, со]. 1411. 

3) Зегто 132, п. 3, со]. 736. 

*) „Мавпит ориз, сЬзНапит ориз ета“. 
9, со]. 1108. 

2) См. Зегто 210, п. 5, 7. со|. 1050—51. 


—ЕпаггаНо ш рз. 86, п. 
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священнаго воспоминан!я страданйй Христовыхъ, распинали 
себя самихъ, отказываясь отъ плотекихь удовольствый, по 
слову апостола:—т%, которые Христовы, распяли плоть ©о 
страстями и похотями—(Галат. 5, 24). На этомъ креетф въ 
течен!е всей своей жизни, преисполненной искушенями, дол- 
женъ висЪть хриеманинъ... Но если такъ нужно поступать 
въ продолжене всей настоящей жизни, то насколько боле 
теперь, въ эти дни четыредесятницы, которая духовно обо- 
значаеть время настоящей жизни? въ другое время пусть 
сердца ваши не отягощаютея объядешемь и пьянствомъ 
(Лук. ХХГ, 84), а въ эти дни (четыредесятницы) кромЪ того 
и поститесь» 1). Такъ какъ постъь цЪлНо своею имЪеть укро- 
шен1е нашихъ гр®ховныхъ стремлей и страстей 2), то и 
состоять онъ долженъ не въ замзнЪ однихъ наслажденйй, 
получаемыхъ человЪкомъ оть той или другой пищи и питья, 
другими, а въ возможномъ отрЪшени отъ этихъ наслажде- 
эй. НЪкоторые изъ современныхъ проповфднику христанъ 
весь постъ свой полагали въ томъ, что вмЗето обыкновеннаго 
вина отыскивали особенную влагу, и вмЪсто мяса старались 
изыскать другую разнообразную и прятную пищу. Такое 
пониман!е поста онъ считаеть опгибочнымъ и настаиваетъ, 
чтобы еъ постомъ соединялась умФренность. Сл®дуеть из- 
бЪгать пресыщеня и сдерживать самый позывъ къ дЪ, 
ограничивая ‹«тлотекое услажден!е». А потому во время 
поста нужно избЪгаль всякой вообще изысканной, искусно 
приготовленной и дорогой пищи 3). Но и воздержан!е отъ 
одной только пищи, хотя и строгое, не можеть быть названо 
постомъ въ истинномъ емыслЪ этого слова. «Самое великое п 
важное въ пост®—воздержан1е оть нечистоты и грЪховныхъ 
удовольств!й вфка,—въ этомъ истинный постъ» 1). Во время 
поста хрисманинъ при ограниченномъ употребленш пищи 
долженъ удаляться отъ веего грЪховнаго и возможно чалце 


1) бегто 205, п. 1, 2, со]. 1039—40. Ср. Зегто 207, п. >. со1. 1043. Ер!- 
эю]а 55, п. 27,—орега ошп. ют. П, со]. 217—218. 

2) См. Аизизни--Ое цЫИае еий—п. 3, 5орега отли. 1ют. УТ, со1. 
109—111. 

3) Зегто 207, п. 2, со]. 1043—44. Сн. Зегто 208, п. 1, со]. 1045. Зегт. 
209, п. 3, со]. 1047. 

1) п ]оаптиз Еуапее!. \гасё. 17, п. 4. со], 1529. 
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упражняться въ молитвЪ и дфлахъ хриеманскаго благотво- 
ренйя, чтобы постомъ, щедрою милостыней и усиленной мо- 
литвой пр!общиться къ Богу, въ чемъ и заключается по- 
елЪдняя цЪль поета '). Какъ во всякое другое время, такъ 
и во время поста особенно христанамъ елЗдуетъ удерживать- 
сея отъ взаимныхъ распрей и тяжбъ, избЪгать ссоръ и несо- 
глаби. «Воть наступаеть время, такъ начинаеть блажен- 
ный Августинъ одну изъ своихъ бесЪдъ, когда я долженъ 
напоминаль о ббльшемъ попечени о душ® и объ укроще- 
ни тЪла. Это священн®йипие по всей землЪ дни четыредесят- 
ницы, которые предъ наступленемъ праздника Пасхи тор- 
жественно чтить весь мръ, соединенный во Христ№ съ Бо- 
гомъ. И если какя-либо раепри, которыя или совеЪмъ не 
должны бы имЪть мЪета между бралями, или во веякомъ 
случа должны бы скоро окончиться, велдетв!е ли разсвян- 
ности, или упоретва, или нЪкоторой высоком рной заетнчи- 
вости, могли продолжиться все-таки до этого времени, то 
пусть, пе крайней мёрЪ, теперь хоть онЪ№ окончатся... Пуеть 
противъ разсоЪянности бодретвуеть память, противъ упор- 
ства, милосерд1е, противъ высоком рной застВнчивости еми- 
ренное благоразуме. Кто едЪлался безчуветвеннымъ къ миру 
и соглаешо, пуеть пробудится и стряхнеть съ себя равно- 
дуцие; кто не хочеть простить своему должнику, пусть по- 
думаеть, что и самь онъь должникъ передъ Богомъ; кто 
стыдится просить прощеня у своего брата, пуеть этотъ лож- 
ный стыдъ побфждаеть добрымъ страхомъ, такъ чтобы вы 
жили, прекративши или, какъ бы, умертвивши всякя па- 
губныя раепри» ^). 

Кром% нарочито установленнаго для поста времени, бла- 
женный Августинъ призываеть къ нему хрисманъ еще въ 
дни языческихъ праздниковъ, увфщевая ихъ поститься и 
молиться за невзрующихъ въ то время, когда они преда- 
ются безумнымь своимъ наслажденямъ. Не ради самыхъ 
праздниковъ языческихь проповздникъ приглашаеть въ 
этомъ случаЪ хриспанъ совершать поетъ, а чтобы они т8мъ 
самымъ могли выразить скорбь евою по поводу неразумныхъ 


1) бегто 210, п. 9, со]. 1052. Си. Епаггае т рэ. 42, 8, 482. 
2) Зегто 209, п. 1, со]. 1046. Ср. $. 205, 3, 1040. $. 206, 3, 1042. 5.21, 
1, 1054. 
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увеселей язычниковъ. Увеселеня эти должны вызывать 
У хриеманъ чуветво печали и напоминане о томъ, какъ 
еще неечастны они (язычники) '). 

Касаясь вопроса о цфломудри и брачномъ воздержани, 
блаж. Августинъ устанавливаетъ, прежде всего, что состоя- 
не безбраяя или дЪветво лучше брачнаго состояя или 
супружества. Члены церкви Христовой, проводяие цЪло- 
мудренную безбрачную жизнь, называются проповЪздникомъ 
«боле совершенными членами» (ехееПепнога тешЪга) *). 
Впрочемъ, мысль эта не была новой или неожиданной для 
христманъ того времени. Идеаль аскетической жизни и воз- 
держан!я оть брака ‘или идеалъ дЪветва высоко цфнилея 
въ глазахь современнаго блаженному Августину общества. 
Быть можетъ, этому содЪйствовала отчасти и широко рас- 
пространенная тогда манихейская ересь, послВдователи коей 
отрицательно смотрЪли на бракъ, называли его зломъ, на- 
вождешемъ длавола?). Однако же было особенное обетоя- 
тельство, побуждавшее проповфдника неоднократно касать- 
ся въ своихь пропов$дяхъ вопроса о дЪветвв и указывать 
на предпочтительное нравственное значене его передъ су- 
пружествомъ. Въ РимЪ въ то время получило большое рас- 
пространене учене нЪкоего монаха ТовиШана, который отри- 
цалъ значон!е д%вства и не признавалъ приснодЪ%ветва Пре- 
святой ДЪвы Мари“). Неужели, говорилъ Товинанъ, обра- 
щаяеь къ дфветвенницамъ, вы лучше Сарры, Сусанны, Анны 
и многихъ другихъ благочестивыхь женъ, которыя состояли 
въ бракЪ, и съ коими тВмъ не менфе дЪветвенницы не р%- 
шались сравнивать себя? 5’). Воззрзшя Товишана имЪли 


1) Епаггал, т ре. 98, п, д, со|. 1262. Сн. бегто 198, 2, 1024—25. Зегто 
196, 4, 1121. 

2) Зегто 354, п. 4, со|. 1564. Ср. Аивизни—ЮОе зепез! а4 Инегат—ИЪ. 
[Х, п. 12,—орега оплт. ют. Ш, 1, с01. 397. Ре запса упешиае—п. 1,— 
орега отп. ют. МТ, со|. 397. Сотита зесипаат ]иШаш гезропзюпеп» 
ппрегесвит ориз—ПЪ. 1У, сар. 122,—орега отл. от. Х, И, со|. 1418. 

3) См. Ацоцзбп-—Сотига.зесипдат ЛаНап! гезропзюпет ипремесит 
ориз—НЪ. У, сар. ХХУ, орега отп. ют. Х, П, со|. 1462—63. Пе сопй» 
пепба—п. 18, 22,—орега отп. ‘ют. У[, со|. 360—361. 

4) См. Ацсиз—Юе Ваегезфиз—сар. ГХХХИ, —орега отп. (ют. УШ, со]. 
47—46. )е пир её сопсир1зсепба— 1. П, п. 15,—орега отл. {ют. Т, [. 
со]. 445. Вешгасва*.— НЪ. И, сар. ХХИ, орега отп. 1ют. Г, соГ. 639. 

5) Апзцзви—Кефас#а®. Ъ. ИП. сар. ХХИ, со]. 639. 
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значительный успвхъ не въ одномъ РимЪ, и побуждали н%- 
которыхъ, принявшихъ на себя подвигъ дЪветва, измФнять 
данному обЪту '). Отвзчая на подобныя недоумЪня, бла- 
женный Августинъ не екрываеть своего сочуветвя къ по- 
двигу безбрачя и, отдавая предпочтене ему передъ брач- 
нымъ состоянемъ 7), высказываеть тоть общий принцишаль- 
ный взглядъ, что всякая добродЪтель есть свойство или до- 
блесть духа, еъ каковой стороны, прежде всего. ее и ел%- 
дуотъ взвфшивать. «ВФдь воздержане, пишеть онъ въ од- 
номъ изъ своихъ сочинн, ееть свойство (упфиз) не тзла, 
а духа. Свойства же души иногда проявляютея на дЪлЪ, 
иногда же остаются скрытыми. Такъ доблесть мученичества 
возбяла и проявилась въ перенесеи страданй. Но какъ 
было много людей, кои обладали тЪмъ же свойствомъ. души, 
но для коихъ не предетавиловь случая, чтобы то, что видно 
было въ нихъ только Богу, сдФлалось замфтнымъ и для 
людей» *). Поэтому и ветхозавЪтнымь праведникамъ при- 
суще было воздержане. Если же оно не проявилось и даже, 
боле того, если ветхозаввтные праведники имЪли, напр., 
нс по одной женЪ, то этого требовали отъ нихъ вЪра и бла- 
гочеее того времени *). Исходя изъ такихъ соображенй, 
проповздникъ заключаетъ, что дЪветво слФдуеть ечитать 
выше супружества, и люди, принявице на себя обЪтъ без- 
брачя, являютея лучшими и болЪе совершенными членами 
сравнительно съ т%ми, кои ветупають въ бракъ, однако, 
лишь тогда, если они остаются вЪрными данному обЪту и 
ео смиреемъ выполняють его. Въ противномъ случа, ео- 
стоящ!е въ супружеетвв, но смиренные, лучше обрекшихъ 
вебя на безбраче. Подобно тому, какъ вь челов ческомъ 


11 Ацзизво!-—Вегасе. ШЪ. 1, сар. ХХИ, со|. 639. 

3) См. ш ]оапиз Еуапее]. тасё. 13, 12, 1499. $. 354, 4, 1564. $ 343, 4, 
507—8. См. также Аивизии—Ое ресса‘югита тег1$ её гепиззюпе—НЬ. 
1, п. 57, со]. 112. Бе пирЫз её сопсир!зсепНа—НЬ. 1, п. д, со. 416,— 
орега отли. ют. Х, 1. Ое запсйа уготимер—п. 7,—орега отп. 1ощ. УГ, 
со. 339—+0. Ре Бопо соп]ива!—п. 28,—орега оши. 1ют. У1, со|. 392. Бе 
зезиз Ре|азИ—п. 39, орега отпи. 101. Х, 1. со! 337. 

3; Ацвизи--Ое Бопо соп]изай—п. 25,орега отп ‘ют. УГ, со]. 390. 

*) Ацсизни-—Ое Бопо сопливай— п. 18, 19, со]. 385—897, п. 27, со1. 391.— 
Орега отп. ‘ют. У[. Сн. Бе пирё!з её сопсирзсепна—п. 9-—10, 14, со. 
419—422. Вегас ПЬ. П, сар. ХХИ, со]. 639—40,—орега отп. 1от. 1. 
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организм одни члены считаются боле почетными, друг 
же являются хотя и менЪе благородными, однако же оди- 
наково необходимыми, такъ и въ тЪлЪ церкви Христовой 
одни члены лучшие и выецйе (дЪветвенники), друге низ- 
ше (проводяпие брачную жизнь). Но какъ въ человЪческомъ 
тл% одни члены не должны и не могутъ пренебрегать дру- 
гими, такъ и живые члены церковнаго организма должны 
взаимно любить и уважаль другъ друга. Заслуживають ио- 
хвалы и состоящее въ супружеетвЪ, если они держатся пра- 
вой вЪфры и имФютъ упован!е будущей жизни, и сели от- 
дають предпочтене дЪветвенникамъ. Но эти послёдее ока- 
зываются хуже первыхъ, если не оказываютъ тЪмЪъ ‹оотвЪт- 
ственнаго уважения и превозносятся передъ ними своимъ 
подвигомъ. Пропов$дникъ указываеть на авола, который 
безплотенъ и только за гордоеть и зависть подвергается осу- 
жденшю. Иеторля гоненшй на христанъ свидЪтельетвуеть, что 
въ сонмф мучениковъ оказались не тЪ только, кои дали 
обЪтъ безбразя, но и состоявице въ супружествВ, не только 
д%вственная Агшя, но и замужняя Хриетина, при чемъ мно- 
ге изъ давшихь обЪтъ дЪветва даже пали въ то время, 
между тЪмъ какъ состоявшие въ бракЪ остались твердыми 
и побздили. На оенован!и всего этого, соглаено заповзди 
апостола Павла: «по смиренномудр!ю почитайте одинъ дру- 
гого высшимъ себя» (Филип. П, 3) и «въ почтительноети 
другъ друга предупреждайте» (Римл. ХПИ, 10), проповвд- 
никъ даеть наставленме вЪрующимъ боле’ думать о томь. 
чего не хватаеть имъ въ отношени религюзныхъ подви- 
говъ, нежели о томъ, что веть. Нужно бояться, чтобы не 
потерять того, что есть, и молиться, члобы было то, чего 
нЪть. «Что имзешь, бойся, чтобы не потерять. Чего нЪть 

молись, чтобы было» !). Были среди давшихъ обЪть брач- 
наго воздержан1я и таве, которые, превозносясь своимъ ©о- 
стоямемъ безбрачя, еъ презрзвемъ относились даже къ 
своимъ родителямъ, такъ какъ тЪ (родители) состояли въ 
брак%. а они отреклиеь отъ брачной жизни. Вразумляя 
этихъ лицъ, проповфдникъ предлагаеть всзмъ подобнымъ 


1) Зегто 354, п. 4—5, со]. 1564+—65. Ср. Епаггай ш рз. 75, п. 16, со]. 
968. Епагга. ш ре. 99, п. 13, со]. 1280. Ое запсйа утетИиме—п. 18, со]. 
404, п. 53—54, со]. 426—27,—орега отап. фо. \1. 
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ДЪвельонникамъ подумать хотя бы о томъ, что они могли 
родитьея только велздетв!ю брака ихъ родителей, и что по- 
этому не слфдуетъ презирать супружества, такъ какъ оно 
является причиной, обусловливающей самое рождене лю- 
дей. Правда, сынъ, принявний на себя подвигъ безбрахия, 
безотносительно въ нравотвенномъ смыелЪ выше и лучше 
отца своего женатаго, а; равно и дочь безбрачная лучше своей 
замужней матери, потому что «евятоеть дЪветва лучше ц%- 
ломудмя супружества». Если сравнивать эти два состояня, 
то первое лучше второго. Если же присоединить къ дФветву 
гордость, а къ супружеству емиреше, «не сомнфваюсь, го- 
воритъь блаженный Авгуетинъ, предпочесть смиренную жену 
горделивой дЪв%». Когда сравниваются дЪветво и супру- 
жество, сравниваются два блага, хотя одно большее, другое 
меньшее, Что же касается гордости и смирешя, то здЪ®еь 
одно, именно гордость, является великимъ зломъ, а другое, 
смирене, великимъ благомъ. Если, такимъ образомъ, со- 
единить великое благо дЪвства, съ великимъ зломъ гордости, 
то все становится дурнымъ. Наоборотъь, когда соединяется 
благо емиреня съ другимъ, хотя и меньшимъ, благомъ су- 
пружества, получается въ совокупности великое благо. По- 
этому «меньшее блаженство въ царств небесномъ получить 
мать, какъ замужняя, чЪмъ дочь, если она дасть обфть 
дФвства. Большее блаженство получить дочь, отказавшаяся 
оть супружества, чЪмъ мать, однако об будуть блаженны, 
подобно тому, какъ дв звфзды, испускаюцйя неодинаковый 
‘блескъ, обЪ свЪтять на небЪ. Если же мать твоя, обращаетея 
проповЪдникъ кь принявшей на себя обЪтьъ дЪ®вства, будеть 
смиренна, а ты возгордишься, она получить какое ни есть 
блаженство, ты же никакого не получишь» *). 

Призывая слушалелей къ цЪломудр!ю, блаженный Авгу- 
стинъ вооружается особенно противъ весьма частато въ то 
время нарушёвя супружеской вЪФрности. Идеальными онъ 
считаеть тзхъ супруговъ, которые совеЪмъ воздерживаются 
отъ плотекаго общеня, коихъ связываеть не плотекое вожде- 
лЪн1е (15190), а любовь супружеская (сВатИаз соплаваЙз) 2). 


1) Зегто 354, п. 8—9, со]. 1567—68. Ср. Ое Бопо сопизай—п. 28, 29,— 
‹орега отп. ют. У[, со]. 392—93. 
2) Зегто 51, п. 21, со]. 344. 
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ПроновЪднику извЪстны примфры такихъ брачныхъ отноше- 
н, когда супруги, сильные благодатно Бождею, по взаим- 
ному согласшо, во имя Христа, сдерживаютъ плотекое вожде- 
лфн1е, пребывая во взаимной любви супружеской. И чрезъ 
это, замЪчаеть онъ, евязь ихъ супружеская не только не 
ослабляется, а, напротивъ, утверждается и укрЪпляетея тмъ 
боле, чЪмъ чище и возвышеннЪе ихъ взаимная любовь `). 
Поэтому не слЪдуетъ смущать и тЪмъ боле раздфлять та- 
кихъ супруговь. «Пусть, убЪждаетъь проповфдникъ, не то- 
ворять, что тоть не супругь или та не жена потому, что 
они не имФють плотекой связи между собою, а состоять въ 
союзЪ сердечномъ» 2). 

Но если во времена блаженнаго Августина и встрЪзчались 
примЪры столь возвышенныхъ и чистыхь супружеекихъ от- 
ношен, то, разумЪетея, гораздо чаще ему приходилось на- 
блюдать явленя противоположнаго свойства, а именно, 
многочисленные случаи прелюбодъяюя и нарушен1я супру- 
жеской вЪрности. Преимущественно нарушене законныхъ 
супружескихъ связей допускалось ео стороны мужчинъ, при 
чемъ порокъ этотъ былъ до того обычнымъ въ то время, что 
не считался даже и порокомъ 3). Какъ на греческомъ восток\, 
такъ равно и на латинскомъ западЪ больитинетво не нахо- 
дило прелюбодЪяня въ томъ, если состояпий въ брак муж- 
чина ветупалъ въ связь съ распутной женщиной или съ 
домашней прислугой *). Люди, соблюдавпие супружеское ц%- 
ломудре, считалиеь малодушными. Случалось, что они сты- 
дилиеь за свое цфломудр!е передъ тЪми, которые позволяли 
себЪ нарушать его, и даже сетФенялиеь подходить близко 
къ послзднимъ, опасаяеь, что они стануть издфваться надъ 
ихъ добродЪтелью и емФяться, называя такихъ не завлужи- 
вающими и наименоватя мужчины 5). Обличая этотъ чуть 


1) Зегшо 51, п. 21. со]. 345. 

2) 1Ыает. 

3) См. Зегто 9, п. 11—12, со]. 88—84. 

1) Эмё Пошъ.—Св.1оаннъ Златоустъ и нравы его времени—стр. 107— 
198, перев. съ франц. Измаилова, Сиб. 1897. Ср. Св. Гоаниъ Злат.—Тво- 
ревя въ русск. пер.—т. Ш, стр. 209, 211, Сиб. 1897. 

5) „До того дошла испорченность людей, что мужемъ (мужчиной) 
считается тотъ, кто побфждается похотью, а не тотъ, кто является 
побфдителемъ ея“.—Ацеиз{. Зегто 9, п. 12, со]. 84. 
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не въ обычай вошедний порокъ, блаженный Авгуетинъ ука- 
зываеть на несправедливое отношеше мужей къ своимъ же- 
намъ, оть которыхъ они хотять требовать того, чего сами не 
оказываютъ имъ. Нарушаюцщие врность супружества муж- 
чины въ свое извиненйе говорили, что они ветупаютъ въ 
связь не съ чужой женой, а со служанкой. «Но неужели 
хочешь ты, возражаеть на это пропов$дникъ, чтобы и тебЪ 
такъ же отвЪчали: не чужой мужъ тотъ, къ которому иду я? 
да не будетъ, замЪчаеть онъ туть же, чтобы стала она (жена, 
твоя) говорить тебЪ это. Лучше, когда она скорбить о тебЪ, 
ЧЪмъ если бы стала слЪдовать твоему примЪру» '). Пропо- 
вЪдникъ ечитасть позорнымъ, когда мужчины ссылались 
при этомъ на трудность сохранить еэбя въ цзломудр!и. ВЪЖдь 
и женщины не безплотны, говоритъ онъ. Какъ извЪетно, 
жена прежде мужа прельщена была змемъ. И, однако, для 
нихъ возможно соблюдене чистоты, возможнымь оказываетея 
то, исполнене чего мужчина готовъ считать невозможнымъ 
для себя. Могуть сказать, разсуждаеть блаженный Авгу- 
стинъ, что женщины подвергаютея многимъ опасностямъ, въ 
случа нарушеня цЪ%ломудруя: надъ нами бдительность 
упруга, предписан\я закона, страхъ публичнаго позора, а 
также ббльшая ихъ застфнчивоеть и стыдъ. Но все это, по 
мнЪню проповЪдника, свидЪтельетвуеть лишь о большей 
немощноети женщины по сравненю съ мужчиной. ПоелЪд- 
ншШ, какъ существо боле сильное, по причин именно боль- 
шей мощности своей, долженъ бы съ болыней легкостью 
и побфждать страсти ). «Не потому ли и большая охрана 
для женщины, что она боле немощна? Она краснеть передь 
мужемъ, почему же ты не краснфешь передъ Христомъ? Ты 
свободнЪе, потому что сильнЪе. Такъ какъ легче ты мо- 
жешь побЪждать, поэтому предоставленъ ты самому себЪ. 
Надъ ней и бдительность мужа, и отвЪтственность предъ 
закономъ, и духь нравовъ, и большая застЪнчивоеть. Надъ 
тобой Богъ, и только Богъ» 3). Иногда нарушавиие вФрноеть 
супружеетва мужчины указывали въ залциту себя на то, что 
отъ незаконнаго сожительства со служанкой или блудни- 


1) Зегило 9, п. 12. со]. 8+. 
?) Зегто 9, п. 11—12, со]. 83—84. Сн. Зегило 132, п. 2. со]. 735—36. 
3) Бегто 9, п. 12. со!. 84. 
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цей не бываеть какого-либо вреда никому. Но еели бы даже, 
отв чаетъ на это блаженный Августинъ, и на самомъ дЪлЪ 
не было вреда оть того никому изъ людей, все же, удовле- 
творяя поетыдной страсти своей, челов къ вредить себЪ са- 
мому и прогнЪвляетъ Бога, оскверняя храмъ Вго, т.-е., тВло 
свое. Всявй совершающий любодзян! портить себя, пор- 
тить образъ Божий, который новить въ себЪ и такимъ обра- 
зомъ оскорбляеть Бога, и, дзлая неугодное Ему, нарушаеть 
по отношенш къ Богу основное правило нравственноети: 
не дЪлать никому того, что ненавистно себЪ (Тов. Г\, 15). 
«Не хочешь ты, чтобы разрушался домъ твой, зач мъ же самъ 
разрушаешь домъ Божйй»? ') ВЪдь, веФ мы рабы Бояйи и 
обязаны оказывать Богу такое же послушан!е, какое желаемъ 
видЪть въ евоихъ собетвенныхъ слугахъ. Если хвалимъ мы 
послушан!е рабовъ нашихъ, которые созданы Богомъ и под- 
чинены такимъ же, какъ и они, оть Бога же созданнымъ и 
подобнымъ имъ людямъ, то тёмъ болфе сами мы должны во 
всемъ повиноваться Богу и исполнять Его запов®ди. Если 
мы не дфлаемъ этого, то оскорбляемъ Бога, дфлаемь Ему 
то, чего не хотимъ себф, хвалимъ рабовъ своихъ за ихъ чеет- 


ность и послушан1е и не хотимъ оказывать того, что хвалимъ, 


своему Господу. Подобное отношеше человЪка къ Богу ка- 
жется проповзднику тЪмъ менфе извинительнымъ, что все, 
что у него есть добраго, получено имъ оть Бога. И еели слуги 
наши относятся къ намъ недостойнымъ достойно и чеетно, 
то этимъ самымъ обязаны они именно Богу. «Слфдовало бы 
и тебЪ, заключаеть отсюда проповздникъ, помнить, что 
надъ тобой владычествуеть Богъ, памятуя о Которомъ, и 
рабъ твой исполняетъ долгъ евой» я. 

Не малое вмяне на хриеманъ въ емыелЪ распростране- 
н1я между ними невоздержан!я и другихъ пороковъ оказывало 
тогда еще сильное языческое общество. НЪкоторые болЪе 
слабые изъ вФрующихъ, видя передъ собой соблазнитель- 
ные примфры распутной языческой жизни, не удерживал 
лись оть соблазна и сами увлекались дурными примрами 
язычниковъ, перенимая ихъ нравы и обычаи 3). Но и помимо 


1) Зегто 9,—п. 15, со. 86. 
2) 1ы4ет— п. 16, со]. 87. 
3) См. у проф. А. П. Лебедева—„Церковно историческая повфствова- 
нзя общедоступнаго содержанйя и изложеня“—стр. 307, Москва 1900. 
14 
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того, не мало было ереди поел довалелей Христа перешед- 
шихъ въ хриеманетво изъ язычества, которые переносили 
съ собой въ христанское общеетво и дурные навыки прежней 
жизни и во всякомъ случа» не могли вдругъ и вполнЪ отетать 
оть нЪкоторыхъ языческихь обычаевь. По прежнему они 
увлекались още языческими торжествами и принимали уча- 
сте въ языческихъ пиршествахъ. Въ силу естественной при- 
сущей людямъ склонности къ увеселеямъ оть нихь не 
отетавали, вЪФроятно, и друге, не находя въ этомъ ничего 
предосудительнаго, и успокаивая себя т%мъ, что они не 
раздЪляютъ языческихь вфрован! и заблуждений '). Но что 
бы ни говорили подобныя лица въ свое оправдане, блажен- 
ный Августинъ считаеть недозволительнымъ такое соучастие 
хрисманъ съ язычниками въ торжествахъ ихъ. Онъ ечитаеть 
его вреднымъ, во -первыхъ, потому, что и самъ участвующий 
въ этихъ торжествахъ христанинъ, особенно если онъ не 
совефмъ еще твордъ въ своей вЪрЪ, можеть увлечься боль- 
шимъ и худшимъ; во-вторыхъ, подобнымъ соучастемъ в%- 
рующихъ съ язычниками могуть соблазниться друге болЪе 
немощные христане, которые, видя присутетве евоихъ е©о- 
брат на язычеекихъ пиршествахъ, не сочтуть, пожалуй, 
предосудительнымъ для себя учаеме и въ языческомъ идоло- 
служении *). Н%которые изъ хрисманъь въ свое извинене 
при этомъ ссылались на боязнь, въ случа отказа оть участия 
въ праздностважь вмЪотВ съ язычниками, оскорбить кого- 
либо изъ лиць вщятельныхъь и  начальствующихь (пе 
оНепЧат та]огет). Такимъ проповздникъ совзтуеть пораз- 
мыслить о томъ, не оскорбляють ли они Бога, повелвя 
и требовавя Коего для насъ обязательны прежде всего 3). 
Если ничфмъ нельзя оправдать или извинить участе хри- 
станъ въ языческихь торжествахъ и пиршествахъ, то, на- 
противъ, уклонеше взрующихъ отъ подобныхь пиршествъ 
не только не смущало бы немощной совЪсти слабзйшихъ 
изъ хрисманъ, но отрезвляющимъ образомъ дЪйствовало бы 
и на самихъ язычниковъ, такъ какъ дЪлало бы праздничныя 
собрашя ихъ менфе многолюдными и отнимало бы у нихъ 


1) Зегто 62, п. 7, со]. 417. 
3) 1Ы4ет. 
3) Бегто 62, п. 8, со]. 418. 
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лишн! поводъ къ ликовашямъ. Отеулетв хрисйанъ въ 
этомъ случаЪ являлось бы для язычниковъ какъЪ бы нЪ№ко- 
торымъ упрекомъ и обличешемъ ихъ заблуждения. «Вели 
вы, обращается проповдникъ къ слушателямъ, хотите знать, 
какъ обличить язычниковъ, какъ вразумить ихъ и привлечь 
къ спасению, не посЪщайте религ1озныхъ торжеетвъ (зо]ет- 
пИа(ез) ихъ, не участвуйте въ ихъ безчинствахъ. И если они 
(язычники) не соглашаются съ нашей истиной, пуеть крас- 
нЪютъ хоть передъ своимь малолюдетвомъ» 1). 

Были у язычниковъ и особыя още празднества гражданеко- 
патр1отическаго характера, въ честь боговъ-покровителей того 
или другого города или государетва, извЪетныхъ подъ име- 
немъ «гешевъ». Христане не отказывались участвовать и въ 
этихъ празднеетвахъ и въ оправдане себя указывали, что 
торжества эти носять какъ бы гражданекш характеръ, въ 
честь «геня», напр., Кареагена. Блаженный Августинъ при- 
знасть искренность такихъ заявлен, однако же не ршается 
‚одобрить соучаете хриспанъ съ язычниками и въ подобныхь 
торжествахъ. В%дь, съ хрисманской точки вр я не боги 
также и Марсъ, и Меркурш. Въ данномъ случа слфдуеть 
обращать внимане на то, какъ смотрять на эти божества 
язычники, а не разсуждать о томъ, чЪмъ они являются въ 
дЪйствительноети. А что язычники считали «гешевъ» за бо- 
жества, о томъ севидЪтельствують посвященные имъ алтари. 
Если же подъ понямемъ «ген» хотятъ выразить просто 
славу того или другого города или его красоту, напр., подъ 
«генемъ» Кареагена хотять разумть красоту этого города, 
то пусть лучше, предлагаеть проповздникъ, кареагеняне 

дуть добрую жизнь и тогда они сами будуть гешемъ 
Карвагена *). 

Помимо учасмя въ язычеекихь торжествахъ хриспане и 
въ н%Ъкоторые изъ своихъ праздниковъ предавались, по при- 
мЪру язычниковъ, неум®реннымъ пиршествамь въ цер- 
квахъ или на хрисманекихь кладбищахъ 3). 


1) бегизо 62, п. 11, со|. 420. 

2) Зегио 62, п. 10, со]. 409. 

3) См. Ацеизни-—Ер1зё. 29, п. 2—3, со|. 115. Ерь\о]а 22, п. 6, со]. 92,— 
-орега отп. ‘ют. И. Сн. Зегио 252, п. 4, со|. 1174. Епаггае. ш рз. 59, п. 
15, со]. 723. 

Въ виду того, что переходящие въ христанство язычникн по старой 
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Вообще, сколь заразительно было вян! язычниковъ, и 
какъ хриемане склонны были къ увлеченио ихъ празднич- 
нымъ разгуломь и къ совместному съ ними участйо во 
всякаго рода праздничныхъ непотребныхь и на суевЪрш 
основанныхъ увеселеняхъ, объ этомъ можно судить по тому, 
что однажды, въ виду приближеня январскихъ календъ, 
проповфдникъ счелъ необходимымъ обратиться къ слушате- 
лямъ съ нарочитымъ предупрежденемъ,—не увлекаться 
предетоящими языческими торжествами, и упрекаль ихъ 
въ суевЪми, обнаруженномъ въ день празднованя рождества, 
Предтечи и Крестителя Господня Тоанна. «Вотъ, говорить 
блаж. Августинъ, календы январскя наступаютъ. ВеЪ вы 
христ1ане, по милости Божей, и городъ этоть хрисманек!й... 
Пусть же не будеть того, что ненавидить Богъ, а именно: 
скверныхъ игрищь и безетыдныхъ забавъ. Вдь, вы хри- 
стане и члены Христовы. Подумайте, кто вы и какою цЪ- 
ною куплены. И, однако, что дЪлаете вы? къ тЪмъ обра- 
щаюсь я, которые поступаютъ такъ. Не принимайте себЪ 
въ обиду этого, невиновные въ томъ; къ тёмъ обращаюсь, 
кои виноваты и не осуждаютъ себя ‘въ своей совфети. Что 
ДЪлаете вы и знаете ли, какое огорчене причиняете намъ? 
ДЪлають ли это 1удеи? устыдитесь же, такъ, чтобы иепра- 
виться. Въ день рождешя Тоанна Крестителя, т.-е., назадъ 
тому шееть мЪеяцевъ, христане, велЗдетв!е суевЗрнаго язы- 
ческаго обычая, собирались на берегу моря и погружались 
въ воду (её №1 зе БарбхаБаю). Самого меня, замЪчаетъь про- 
повздникъ, не было въ то время. Какъ узналъ я, пресвитеры, 
руководясь правилами христ1анской дисциплины, наложили 
на нЪкоторыхъ соотвЪтетвенное церковное наказане. Воз- 
роптали тогда подвергицеся наказаню и стали жаловаться 
по поводу того, что ихъ раньше не предупреждали о томъ. 
Еели бы, говорили они, сами пресвитеры предупредили 
насъ ранЪе, то мы этого бы не сдЪлали. Вотъ теперь преду- 


привычк$ увлекались языческими жертвенными пиршествами, въ про- 
тивовЪсъ этому и съ цфлию оградить христанъ отъ подобнаго увле- 
чен!я, нфкоторые предстоятели церкви дозволили взрующимъ устраи- 
вать въ базиликахъ и на гробахъ св. мучениковтъ, въ дни памяти ихъ, 
особые пиршественные обфды (Ацриз—Ер1зЁ. 29, п. 9, се|. 118), кото- 
рые назывались „летищями“ (Гаейца). 


— 218 — 


‘преждаеть васъ епископъ; воть я ув щеваю, во всеуслыша- 
не объявляю и даю знать» 1). 

Впрочемъ, предостерегая хриеманъ оть языческихь уе. 
вЪърй и отъ языческой распущенности и разгула, блаженный 
Августинъ совЪтуеть имъ въ то же время не чуждаться 
внфшняго общеня съ язычниками въ обыкновенныхъ житей- 
секихъ дЪлахь и отношеняхъ. Върующимъ во Христа над- 
лежить заботиться лишь о духовномъ отчуждени оть ие- 
вфрныхъ, о раздвлеши съ ними въ томъ, что касается Ее 
метовъ вЪры, надежды и любви. Важно, кто какъ вЪрить, 
на что надфетея и что любить. Если у хрисмань другая 
вЪра, другя упованя, другая любовь, нежели у язычни- 
говъ, то какого еще нужно большаго раздЪленя? Пропо- 
вЪдникъ считаеть необходимымъ лишь, чтобы вЪ%ру евою, 
свои упованя и любовь хриетане свид’тельствовали дЪълами, 
подтверждали и оправдывали всею своею жизн!ю. Если хри- 
станинъ, замЪчаетъ онъ, будеть, подобно ЭвЫЧНИЕАМЪ, со- 
вершать торжество «отренъ» (с@ефтайопет эйтепагит) *), а 
также предаваться языческим играмъ и упиваться, то можно 
ли будетъ сказать о немъ, что онъ имЪеть другую вЪзру, дру- 
пя надежды, другую любовь? Поэтому не слФдуетъ подра- 
жать нравамъ язычниковь и дфламъ ихъ. Только въ этомъ 
именно смыслЪ, по мн®нио проповЪдника, и нужно избЪгать 
общеня еъ ними. «Они (язычники) дають стрены, а вы Да- 
вайтс милостыню. Они увлекаются нескромными_ пЪенями, 
вы упражняйтесь въ чтени и слышани слова Божя (ауосае 
хоз зоттой из зегрбататию). Они слшать въ теалрь, и ВЫ 
сиъшите въ церковь. Они упиваются, вы поститесь. Вели 
же не можете поститься сегодня (беседа произнесена въ день 
‘январскихъ календ), то, по крайней м®рЪ, будьте воздержны» 
(си зобмение ргап4ее) ху 
1) Зегшо 196, п; 4, со\. 1020—21. 

2) „Эгепае“— подарки, которыми язычники обмЪнивалнсь между со- 
бою въ день новаго года (Са1епдае ]апиамае). Давая другъ другу по- 
дарки, они выражали этимъ взаимное пожеланте, зтобы новый пола 
принесъ счасте и богатство. Обыкновенно посылались сласти, какъ 
бы для выраженя пожеланйя, чтобы новый годъ поставил больше 
радостей и удовольствЙ.—См Аисизи—орега ош. 101. ий со]. о 
Ср. Любкеръ.—Реальный словарь классическихъ древностей =стр. 1319, 
изд. общества классич. филолойи и педагогики, Спб. 1883. 

3) Зегто 198, п. 2, со]. 1024— 25. 


РР — 


Подобно св. Златоусту ') и блаженный Августинъ настаи- 
валъ въ проповфдяхъ своихъ на искоренени у современни- 
ковъ привычки къ частому и легкомысленному употребле- 
но клятвы. Вопроеъ о клятв% пропов$дникъ ечиталъ однимъ 
изъ трудныхъ вопросовъ?). Нужно было примирить одни 
выраженйя свящ. писаня, запрещаюния клятву, еъ другими, 
допускающими ее. Съ одной стороны, заповЪдь Господа: «не 
клянись вовсе» (Мате., У, 84) и подобная же заповЪдь уче- 
ника Его (Так. У, 12), съ другой—клятвенные примЪры Бога, 
(Пе. 109, 4; Бымя, ХХП, 16; Числь ХИ, 16, 28) и елова 
Его, разрьшающя клятву (Лев. ХХ, 12; Второзак. ХХШ, 
21), а также неоднократная клятва св. апостола Павла (Т Ко- 
рине. Г, 23; Галат. 1, 20)—все это затрудняло въ глазахь 
блаженнаго святителя иппонскаго вопросъ о клятв8 на- 
столько, что онъ долго уклонялея отъ раземотрЪн1я этого 
вопроса, пока, наконецъ, не Усмотр®лъ особеннаго побужде- 
Ня къ тому свыше. Взглядъ свой на клятву проповздникъ 
выражаеть въ слВдующей краткой и точной формул: «лож- 
ная клятва гибельна, истинная клятва опасна, неупотребле-- 
ве клятвы спокойно» (Га1за ]атайо ехоза езё, уега рагаНо 
ремси]оза, ез паПа уагайо зесига е31) 3). НегрЪховна истинная 
клятва, но истинная безошибочная клятва, возможна только для 
того, кто не можеть ошибаться, т.-е., для Бога. ЧеловЪ къ же, по 
своей ограниченности, давая клятву, нерЗдко можеть заблу- 
ждаться, ошибочно думая, что истинно то, что утверждаетъ 
онъ своей клятвой. Онъ всегда близокъ къ опасности дать 
ложную клятву и, такимъ образомъ, согрьшить, оть како- 
вой опасности быль бы свободенъ, если бы вовее не употре- 
блялъ никогда клятвы. «Если, говорить блаженный Авгу- 


1) См. бесфды св. Гоанна Златоуста къ антохскому народу: 1У— 
МУ, ХУГ, хх, ХХ.—Твор. св. 1оанна Златоуста въ русскомъ пере- 
водЪ 1896 г., ч. П, кн. 1-я, стр. 66—67, 80—83, 93—5, 101—2, 107—3, 
117—118, 127—128, 136, 146—147, 154 и др. 


?) См. напр., Зегто 180, п. 1—4, со]. 972—974. 

3) бегто 180, 4, 974.—„Знаю, что вопросъ этотъ (о клятвф) трудный 
и, признаюсь любви вашей, всегда я старался избфжать его. Теперь 
же въ томъ обстоятельствЪ, что въ настоя день Господень читано 
было предъ проповфдью это мЪсто (изъ посл. св, ап. 1акова гл. У, ст. 
12), я увидфлъ указане свыше, чтобы говорить именно о клятвф. 
Угодно Богу, чтобы я поговорилъ вамъ о томъ, а вы послушали“... 
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стинъ, клянешьея ты истинно, не ее м 
находится среди многихь искушенй, о лече Е 
ни тЪло его отягощаетъ душу, и эта ее а 
подавляетъ многозаботливый умъ а | а —. 
Когда, спрашиваеть проповдникъ, сред а. 
ь неясныхъ и мимолетныхъ, среди вс а т 
а 1й твоихъ не подползала къ теб ложь, к 
о странз лжи? Хочешь ли быть дальше 
р. р" не клянись. Кто клянется, иногда, 
—. о клясться. Кто же ‘не клянется, ии 
и > влясться во лжи. Пуеть Одинъ Богь о 
о я о не опасна клятва, Ему все извфетно. Онъ 
ая тЪ — Самъ не обманывается. И когда иля- 
а ется Собою. Какъ ты, когда клянешься, 
и р мо Бога, такъ Онъ, при клятвъ,- 
а лянется. Ты, когда Его призываешь въ еви- 
И —е ы - быть ^ ложно, напрасно призываешь имя 
По ть клястьея во лжи, не кляниеь _ 
ое. ы ь м 
асна клятва, клятвопреступлене гибельно, : з 
ен ыы той гибели, не клянупиися. ты — т 
яжко, кто даеть ложную клятву. _ . р р 
м Но и тоть не гршить, кто сове — - 
ее при чемъ этоть в о = о 
о Е: м даа хриспанъ воздер- 
в. и блаженный Августинъ ссылается Е 
и ое на свой примЪръ, какъ онъ о 
рум оть этой дурной привычки и ее о > - 
я ть съ ва 
рог, т ыы ее. ое и ааа кляну- 
вемъ мы. Кто, однако, г не 
а развв и я такь же не привыкъ тя —. 
клясться? но какъ только прочиталъ м о. 
ста писашя, запрещаюцщия о ев о 
а ие ыь мнЪ. Ничего нфть для меня 
мо ь 


73—17 у г Епагга*. т рз. 88. 8. 1, п. 

Е ]. 973—74. См. также ь 

г г о и рэ. 109, п. 17. со]. 1459. Зегто 307, п. 4, со]. 1407 
„ с]. ь ь 
о 157, п. 40, —орега отп. 101. 1, со]. 693. 
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легче теперь, какъ не кляеться» 1 
женнаго Августина, 
клятву, 


). Но если, по и 
, мнЪн1ю бла- 
то тВмъ а безъ трьха совершающий 
: й С ить вынуждаюни 
гого 2), ое т Уждающ къ ней дру- 
в. г. Е же, если онъ знаеть при этомъ что а 
@с > ЛОЖ у о. ‚ д Г 
что УбИй р клятву. Такой челов къ хуже убйцы аи 
клятву о тЪто другого, а вынуждающей  пожжную 
ы ох ас душу и не только с 5: м о 
С уш) я вою у 
того у я душу, но и душу 
я т ь заставляеть дать клятву 3). Впрочемъ хотя т о 
есть Ия т ° ы [ `ЛятВ: 
и — НВчЧто съ христанской точки зр5шя оное _ 
НКО ве е 
р а. при извфетныхъ обстоятельствахь те 
› неизоЪжной. И о себъ В Кеть 
) ы не го; г 
он вовсе и нико воритъ проповфдникъ, что 


гда не клянется, т 
ты к акъ ка, 
ложно. Но онъ обращается къ клятВЪ ты 
НИХЪ 


Е случаяхъ, когда это вызывает 
олижняго. «Когда вижу 
ЧТо мнЪ не вфрятъ безъ к 
служить въ пользу его 


а не 
ыражешемъ горячаго 
— нравственно совершенными, 
те о о взаимная любовь, 
нихъ обращаться къ ты ее о 
нашей грЪховности и нраветвенной н о Е 
уяснить себЪ суждешя блаженнаго и с 

этому во- 


проеу, нужно помнит ь "ГЪ 
у, Н) ить, что христанетв 
тра : хи : 
треннимъ мтромъ каждаго ее и т 


чело: у. 
а ЦЪФль хриетанетва, а ие ы ре 
че. ВЧ 
т = и. ИЗЪ КОИХЪ ПОТОМЪ выроетаеть, и В 
и ь и земное благо челов ка (Мате. УТ, 33). 
”"е, какъ извфетно, не поднимаеть и не  Вшаеть 


желая его видЪть хриепанъ 


такъ, чтобы между 
взаимная искр 


') Зегто 307, п. 5, с 
ь ЗОТ, п. 5, со]. 1407. См. # 7 
5 ее о. См. также $. 180, 10, 977. 
3) 1ЫАет—л. 4, со]. 1409. 


175 т : 
м о. у. 918. Сн. Ера 126, п. 9—10. со]. 480—81. Ерузю!: 
, |. 75—16, орега отп. ют. П. Ое зегтопе ть вы 


тоше—1Ь. 1, п. 51 — орега отп. от 1, со]. 1255. Ехрозо ер!ю!ае 
‚ п. 51, ега. Щ. 

5 : ш 2110. 

аа Саааз—п. 9, орега отп. 101. Ш, П. со1. 9110 и 
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вопрововъ сощальной жизни, напр., о неравенствЪ людей, 
о распредЪлен!и матемальныхъ благь среди нихъ, о фор- 
махъ государетвеннаго устройства, о сферахъ дятельности` 
мужчины и женщины и т. п. '). Господь Шиеусъ Хриетоеъ 
отказывался отъ всякаго вмЪшательства въ общественно-го- 
сударственныя и даже семейныя дла (см. Лук. ХИ, 18-14). 
Свое учене предлагалъь Онъ человЪку, а не обществу, п 
хрисманетво воспитываеть только человЪка, какъ свободно 
разумное существо. Вс правила и наставленя Его имфють 
индивидуальный характеръ, относятея къ волЪ отдЪльной 
личности и сводятся къ одному главному требованйо, по кото- 
рому человЪкъ долженъ приближаться къ Богу и уподо- 
бляться Ему, быть совершеннымъ, какъ совершенъ Отець 
Небесный (Мате. У, 48). Съ точки зврЪнйя этого обязатель- 
наго личнаго совершенства, всяк изъ насъ грЪшить, по- 
скольку не заботится объ осуществлеи въ самомъ себЪ, 
въ своей собственной жизни правилъ совершенной хриечан- 
ской жизни и не стремится къ блаженному общению еъ Бо- 
гомъ. Но обязываясь лично къ точному исполнено боже- 
ственныхт, заповЪдей, къ постоянному нраветвенному совер- 
шенствованю, къ постепенному восхожденио къ Богу и до- 
стиженшюо вЪчнаго блаженетва, мы и другихъ должны вести 
къ тому же, руководясь началомъ христанской любви къ 
нимъ. Предлагая каждому человЪку безотносительно пра- 
вила чистаго нравственнаго совершенетва, хрисчанетво въ то 
же время предоставляеть ему широкое полномоч1е во веевоз- 
можныхъ жизненныхь отношеняхь такъ или иначе прим?- 
нять эти правила, лишь бы сохранялась при этомъ и его 
личная нравственная чистота, и указанное основное руко- 
водственное начало по отношен!ю къ ближнимъ, т.-е., иетин- 
но-христанекая любовь къ нимъ ?). Хрисманинъ можеть де 


1) См. у прот. П. Я. Свфтлова—,„Идея Царства Бония“.—„Богосл. 
Въстникъ“, 1903 г. Январь, стран. 6—8. 

>) Хриспанство ставитъ любовь „послфднимъ п всеобщимъ назаломъ 
для рьшен!я всЪхъ возможныхъ вопросовъ... Подобно маяку, любовь 
должна служить вЪчнымъ свЪточемъ для Церкви во всемъ ея истори- 
ческомъ плаванй по волнамъ м!ровыхъ бурь“—См. ст. проф. М. Д. 
Муретова—„НовозавЪтная пень любви сравнительно съ „Пиромъ“ 
Платона и „Ифснью ифсней“.— „Богословский Вфстникъ“ 1903 г., Ноябрь, 
стр. 468—469. 
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вать клятву, оли это требуется любовпо къ другимъ людямъ, 
ревностпо о спасен ихъ, и если, по причин человЪческаго 

несовершенства, нельзя избъжаль ея. Въ этомъ елучаЪ 
клятва является одной изъ тфхъ печальныхь неизбЪжностей, 
которыя повлекла за собой Утрала человЪкомъ первобытной 
святости и блаженства. Она, клятва, разсуждаетъ блаженный 
Августинъ, ость «слЪдетые общаго несовершенетва челов%- 
ческаго рода, такъ какъ мы не можемъ видЪть взаимно сер- 
децъ нашихъ. Вфдь, если бы могли знать, чтб на сердц у 
другихъ, то кому стали бы тогда, давать клятву? къ чему 
нужна была бы наша, клятва, если бы можно было видЪть 
самыя помышленя ближняго?.» 1) 

Мы постарались передать существенныя и наиболфе ха- 
рактерныя особенности нравоучешя, содержащагося въ про- 
повфдяхъ блаженнаго Августина. Какъ можно видть изъ 
представленнаго очерка этого нравоучешя, предметомь его 
служатъ разнообразнЪйпя проявлен1я нравственной дфятель- 
ности, входяця въ кругъ обязанностой человЪка къ Богу, 
къ ближнему, или къ себЪ самому. Ост 


‘анавливаясь на раз- 
емотри этихъ обязанностей, проповЪдникъ старается ука- 


зать и осмыслить передъ слушателями требованйя хриспан- 
скаго нравственнаго закона, а также устранить возможныя 
на этой почв возраженя и недоразум я. При этомъ его 
особенная склонность къ ДалектикЪ нерфдко даеть знать о 
себ и здЪеь, въ изложени и выяенеши правиль хриеан- 
ской нравственности. Онъ не довольствуется простымъ нрав- 
ственнымъ увЪщанемъ, а хочетъ УбЪдить слушателей въ 
правильности тЪхъ или другихъ выводовъ, чтобы они ел%до- 
вали имтъ свободно, по собственному убЪжденио, а не пола- 
гались влЪпо на авторитеть другихъ. Можеть быть, чрезъ 
это бееЪды его проигрывали иногд. 


а ВЪ силф чувства. Но глу- 
бокая подвижная мысль блаженнаго Августина, въ свою оче- 


редь, будила мыель слушателей, расширяла ихъ умственный 
кругозоръ, иручая къ боле глубокому и правильному взгля- 
ду на все окружающее, и, въ частности, къ боле осмыслен- 
ному и сознательному отношению къ явленйямъ нравственной. 
жизни. Излагая съ церковной каведры правила добродЪтели 
христанской, проповздникъ останавливаеть внимане дру- 


1) бегто 308, п. 3. со]. 1409. 
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оне ЭТИХ ПРА 
тихъ не столько на внЪшнихъ обнаружешяхъ этихъ т 
1 каким” ыпол- 
вилъ, сколько на томъ настроеши, съ какимъ ее т. 
и ть нраве Е 
| олагаеть всею цЪннос 
няются, и ВЪ этомъ п г а 
: я проповЪд; 
1 см., напр., разсужде о диих 
поведеня человЪка (ем., ее о 
06 сз внъшня дЪ 
1 5, о дЪветвЪ и др.). 
ея. но блаженнаго Авгу- 
чимость, по мнЪнИо 6. , А 
получаютъ свою зна ы. ни 
Н к х . и утверждаю 
ку, поскольку они } | 
стина, лишь постольку, 1 веба 
Й и къ Богу и ближнем: 
в и моотверженной любв А м 
чувств% чистой са а 
к и и возгр®ваю 
Ё ку проникаются 
во имя Бога, поекольк) т 
ентръ, къ котором: 
гь— воть тоть центръ, 
именно чувствомъ. Бо Е и о 
всегда обращено сердце проповФдника, около ро - — 
щается его жизнь и все его богоелове !). Основнымъ Г `- 
ее его проповзднической морали является любовь къ т у 
т ь ойнымъ же образомъ - 
1 жизни. Достойнымъ ж } 
проелавлене Его въ 8 и — 
р Бога человЪкъ можеть только святой жизню Е: 
: 1 т ъ долженъ служить 
ому, и хрисманинъ 7 х 
или святостю. Поэтому, У ыы 
Христу благочестивою добродтельною жизнио о 
1 ади этого и по: 
лава семейства ради э { 
такъ, чтобы «веяюй г. к и 
и бязанъ любовю къ своему семе ; 
валъ, что онъ обязан _ е 
Члены Христовы должны послЪдовать за Христомъ, в г 
гнуться себя и взять крестъ свой, т.-е., ть т 
. шлось» 3). Изъ этой- 
Христа все, что бы ни при 
претери®ть за Хри , в ‘0 Христу, изъ его 
аженнаго Августина ко Христу, 
то горячей любви бла ана Е. 
ос р асени ближнихъ 
слав Божей и о сп я > 
НН юмъ его ученш, не 
1я въ догматичеек } 
и н»Ъкоторыя мн%®шя р т 
ыя съ общецерковнымъ учешемъ, и нЪк 
рае ь. Тамя иротиво- 
ыя противорЪзч1я въ ученйи нраветвенномъ. так т 
1я страх Ро- 
а можно находить, напр., въ его учении о —_ о 
яиемъ, когда онъ, съ одной стороны, утверждаеть, . т 
спанъ не должно быть мЪета страху 4) (тот зегуца — —. 
пи И когда говорить, ч 
т зегу1з), а съ другой, ны 
и Ъ ъ себЪ этотъ страхъ, 
1 . тывать и имЪфть в | 
стане должны воепи’ а 
изгоняеть стр 
вершенная любовь 
такъ какъ только со р. 
но такая любовь невозможна здЪсь на землЪ, она буд 


1 1рро—И, $ ‚ Эви 
1) Вбрииеег—АигеНиз АиеизЫпиз, ВИвсвоЁ уоп Нрро И, 5. 414. Эщ 
5 
{ 1878. . ее 
-- ор ]оапт!з Еуапбе!. 1гаси. 51, п. 13, со. 1768. 


3) Зегто 96, п. 9, со]. 588. р р 
|. См. напр., Епаггай. т рз. 90, $. И, п. 8, со]. 1167. 
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только за гробомъ '). Блаженный Августинъ опасалея при- 
мириться еъ мыелшю, что человфкъ могь не бояться те 
Это казалось ему и умалешемъ божественнаго велищя — 
прэвозношешемъ во стороны человЪка 2). Такое же проти 
р'ЪчЦе усматривается и въ его учени о клятвЪ. сь а 
стороны, прямое повелзн!е Господа: «не клянись вовсе», — 
еъ другой — слова свящ. писавя, разрзшаюния клятв а 
славили пропов$дника въ тяжелое положеше, и 
о ее. вопроеъ (аННсПет диаезйопет) 3), 
тва, —добро или зло, грзховное нзчто или 
невинное. И вотъ, то, имЪя въ виду слова Господа: «не кля- 
ниеь вовсе», онъ говоритъ, что клятва для челов\ка, грЪ- 
ховна, что кляться можеть только тоть, кто вее знаеть о 
ловЪкъ же, какь незнающий всего, предвосхищаеть Вы 
Сами Ь право Боже и гр®шить даже въ томъ случаЪ -— 
онъ, будучи вызванъ къ тому к$мъ-либо другимъ Е ЛЛНОтС 
истинно 1); то, съ другой стороны, ел$дуя словамъ а 
допускающимъ клятву, онъ утверждаетъ, что клятва, истин: 
ная позвомительна 5) человЪку и не составляегь грЪха 6) 
НЪсколько непосл$дователенъ проповздникъь и въ своихь 
азсужденяхъ о прощени обидъ. Съ одной стороны, настаи- 
сть онъ на полномъ всепрощеши, когда говорить: ИЕ 
прощеня, братя, у братьевъ вашихъ, поступайте съ ИМИ 
такъ, какъ повелЪваеть апостоль:— прощайте другъ д та 
какъ и Богь во Хриетф простилъ ваеъ (Ефес. ту 32) т 
щайте и не стыдитесь просить о прощенши. Вефмъ а. 


О Сы. напр., Зегто 348, п. 1—2, со]. 1526 
г — Малевансь.—„Опыть о свободв воли“—„Труды Кевской 
ух. Академи, 1891 г., т. Ш, стр. 251. А. ы 1 
_ т. ь . Архим. Серый „Учеше блаж. 
е и о я въ связи съ обстоятельствами его =. 
тельности“.—„Чтеня въ обществЪ Й 
ь < ы любителе: 
щен я“ 1887 г., т. |, ч. [, стр. 435, 490. и. 
Вдетапи. —Пег ВеШее АпвизНпиз—В. Ш, 2, в. 421 
8) бегто 180, п. 4, со]. 974. а р 
1) „51 аш аи 1 ] 
Г. еп ргоуосауегИи {е а4 ]иганопет с мы 
не 195 а: Ус „ иё оме х1- 
<Итпеё забзНет роззе, 1 ]игауегз ае Ша ге и. 


т Чцашт рша!Ё {е соши$155е, 


Е =: Е В 
еЕ ГогзЦап поп {ес!58; пес гетапеа ш Ию таю зизр!с1ю, я 


]игауе!$ 1, поп эс рессаз, аиотодо } 1 1 
о | о Ше, Чи] {е ргоуосауеги“.—Зегие 


2) Бегто 180, п. 4, со]. 974. 
8) 1Ы4ет—п. 10, со]. 977—178. 
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заповЪдую это, мужамъ и женамъ, меньшимь и большимьъ.. 
мрянамъ и духовнымъ. ВеЪ будемъ послушны» '). Съ другой 
стороны, онъ находить нужнымъ ограничить это требоване 
для господъ или старшихъ по отношению къ подчиненнымъ 
имъ, боясь, чтобы эти послЪдн!е не возгордились Ел и «чтобы 
чрезъ ослаблене диециплины не возросла, порочность» (пе рег 
зотаНопет @1зсрЫтае сгезсай педива) 3), и, такимъ образомъ. 
нз произошло ббольшаго вреда для спасеня тЪхъ, кому окл- 
зывается снисхождене. Но и туть проповздника емущаеть 
спять возможность ослаблешя общаго требовашя или правила 
касательно незлобя и прощен!я обидъ. Поэтому, высказавъ 
указанное ограничене, онъ добавляеть тотчасъ же, что не 
потому допускается ограничене это, что такъ и должно 
быть, а лишь для того, чтобы избфжать возможныхъ въ про- 
тивномъ случа дурныхъ нраветвенныхъ послфдетвй *). 

Подобная непослдовательность и вс такого рода иро- 
тивор1я могутъ находить свое объяенене въ евятой ревно- 
сти блаженнаго Августина о славз Божей, а часто также 
и въ его полемичеекой горячности и пылкости въ борьбЪ 
со врагами церкви 5). Источникомъ ихъ является святое чув- 
ство нелицемрной преданности и любви къ Богу 6), глубо- 
кое благоговзн1е предъ неизреченнымъ Его величемъ, а 
также глубокая искренняя любовь къ ближнему во имМл 
Бога. Эта святость чувства, чистота, нравственнаго настроения. 
всюду проявляющаяся пламенная любовь къ Богу и горячее» 
стремлене приобщить къ этой любви воЪхь другихъ и ©0- 
ставляетъ ту сторону въ проповздяхъ блаженнаго Августина. 
которая ставитъ имя его въ рядъ съ величайшими проповЪд- 
никами древне-хрисеЧанской церкви, и къ раземотрЪнйюо ко- 
торой намъ слздуетъ приступить теперь. 


т) Зегто . п. 3, со|. 1056. 

з) Зегто 911, 4, 1056. См. также Зегто 83, 8, 518—19. 

3) Бегто 83, 8, 519. . 

1) „Моп аша поп Чеъее {асеге. зе4 поп Ше астртаё зирегЫге“.—Зегто 
21, п. + с01. 1056. 

5) См. Н. П. Кибардинъ.— „Система педагогики по творешямъ блаж 
Августина“,—стр. ХХГ, Казань 1911 г. См. также Герье.—„Блаженный 
Августивъ“,—стр. 552, Москва 1910. 

в) Весь смыслъ и цфль хрисЧанской жизни блаж. Августинъ выра- 
жаетъ въ слфдующихъ словахт: „Атог Пе! изаце а4 сотиетарнцим 511.“ — 
Ге сунае Оеё_НЬ. ХПУ, сар. ХХУП1,—орега отл. {ют. УП, со]. 436. 


ГЛАВА Ш. 
Внутрення свойства проповдей блаженнаго Августина. 


Если нЪкоторые изъ ученыхъ 1) не выеоко цЪфнять пропо- 
въди блаженнаго Августина по внфшнимъ ихъ в, то 
‘единодушно признаютъ выеок1я внутренн]я свойства въ на 
п этого учителя церкви, указывая на силу и а 
ав чувства пропов$дника, на чистоту его вфрующаго сердца 
и на убЪъжденноеть мысли. Внутрення достоинства в 
въ значительной степени обусловливаются тЪмъ, насколько 
самъ проповфдникъ преданъ своему дФлу, Насколько чуветву- 
етъ онъ въ себЪ призване или ‘неодолимое внутреннее. ея 
не къ «служенцо слова» Божая. Такое внутреннее влечен!е 
КЪ дфлу пропов®ди испытываеть въ себ% апр ветх: г. 
ВЪтный пророкъ, когда говорить: «ты влекъ о, и 
и . Е сильно меня, и превозмогь; и я КАЖДЫЙ 
а . и, вся И издвается надо мной... и поду- 
малъ я: не буду я напоминать о Немъ, и не буду боле 
говорить во имя Его; но было въ сердцВ моемъ какъ бы 
рящуй огонь, заключенный въ костяхъ моихъ я ее 
мился, удерживая его, и не могъ» (Герем. ХХ, 79 По 
цооною силою непреодолимаго внутренняго влеченя характе- 

ризуетея и отношене къ проповЪди блаженнаго - 
ЕОНОКОЙ церкви. На обязанность проповздничеекаго . 
женя онъ емотрить, какъ на повелвйе Боже, которому Ея 
не можетъ воспротивиться, и въ случа нонсполнек|я кото. 
раго онъ обязанъ будеть дать отвЪгЬ предъ Богомъ. «Не ие 
слова это, говорить однажды о себъ проповфдникь в изы- 
вая слушателей къ исправлен. По повелн!о ги то- 
ворю, и такъ какъ Онъ устрашаеть, не молчу. Кто не п 
почелъ бы молчать и не даваль за васъ отвЪта? но уже а . 
няли мы бремя, котораго не можемъ сбросить съ лечь г 


1) Панил т 
т о Вильг. Шыидъ, Нессельманъ, Берингеръ, Вильг. Тимъ 
ларетъ, Армеп. Черниговск!й и др. См. также Булгаковъ— Образцы 


свято-отеческой и русской 
проповЪди“ 2 : 
1887 г. У р ди“, стр. 20, приложеше. Харьковъ 


ь 

2) См. въ книг проф. М. М. Та 
. ь . М. М. Таръева.—„По вопросам: и“ 
стр. 27. Свято-Троицкая Серчева Лавра 11903 т. Я БАРЫ 
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должных '). «Слышу я апостола, говорящаго: проповдуй 
слово, настой во время и не во время (> Тимое. ГУ, 2). Для 
кого во время и для кого не во время? во время для хотящихь 
(спастись), не во время для нежелающихъ- Пуеть не во время 
являюсь я, однако, не буду молчать. Ты хочешь оставаться 
при своемъ заблуждени и погибнуть, но я не хочу этого. 
Не хочетъ, наконець, и Тоть, Кто устрашаеть меня... стану 
ли бояться тебя боле, чЪмъ Его? возмъ намъ должио 
явиться предъ судилище Хриетово (2 Корино. \', 10). Не мо- 
жешь ты ниспровергнуть судилища Христова. Буду взывать 
къ заблуждающимъ и отыскивать погибающихъ. Хочешь не 
хочешь, буду дЪлать это. И если бы мнф ищущему етали 
угрожать дике звфри, не остановлюсь ни предъ какими 
опасностями, стану препобъждаль всявя препятетвя, все 
тотовъ переносить съ помощью Божей, призывая заблуждаю- 
щаго и отыскивая погибающаго» 2). Или вотъ еще слова 
пропов$дника, сказанныя имъ въ годовой день посвящен 
его во епископа, показывающия, сколь живо было въ немъ 
сознан!е пастырскаго долга и сколь необходимымъ считаль 
онъ для себя дЪло пропов®дничеекаго служеня: «сеегодняи!- 
н:й день, бралйя мои, обращается онъ къ предотоящимъ предъ 
нимъ слушалелямъ, убЪждаеть меня внимательнЪе пораз- 
мыслить о бремени моемъ. Хотя о тяжести его (т.-е., о тяже- 
сти этого бремени) дни и ночи слФдуетъ размышлять мн\, 
годовой этотъь день, однако, почему-то такъ живо напоми- 
наеть мн* объ обязанностяхъ служен!я моего, что я совевмъ 
че могу отрЪигиться отъ размышленя о ‘нихъ. И чфмъ дальше 
идуть годы и приближають насъ къ посл днему дню, во вея- 
комь случа рано или поздно имфющему наступить, тЪмъ 
сильнёе во мн% размышлене, тёмъ больше тревога о томъ, 
какой отвЪть воздамъ я о васъ Господу Богу нашему. Въ 
томь и разница между вами и нами, что вы только о самихь 
себЪ будете отдавать отчетъ, мы же о себЪ и о веЪхъ ваеъ... 
Устрашаетъ меня Евангеле. Могь бы сказать я: зачВмъ мнЪ 
быть въ тягость людямъ и говорить нечестивымъ: не посту- 
пайте нечестиво, не дЪлайте такъ... мн% ли давать отвЪтЪ за, 
другихъ? но устрашаеть Евангел1е, и никто не убЪдить 


1) Зегто 82, п. 15. со]. 518. 
2) Зегто 46, п. 14, со]. 218. 
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меня къ такой спокойной праздноети. Ничего нЪть 
и приятнЪе, какъ заниматься 
божественныхь въ тишин%, ко 
рошо 


лучше 
размышлешемъ о предметахъ 
гда никто не отвлекаеть. Хо- 
и прятно это. Проповздывать же, обличать, испра- 
влять, назидать, заботиться о всякомъ—великое бремя, ве- 
ликая тяжесть, велик трудъ. Кто не Ууклонилея бы оть 
этого труда? но страшить Евангелте» '). Быть можеть, пре- 
имущеетвенно въ сознан!и этой трудности пастырекаго елу- 
женя слова блаженный Августинъ, ‘какъ уже упомянуто было 
о томъ, векорЪ послЪ своего рукоположения во пресвитера 
просилъ иппонекаго епископа. Валерйя о позволени ему на 
нЪкоторое время удалиться отъ своихъ обязанностей, чтобы 
въ уединенш, отдавшиеь молитв% и изучено Св. Писания, 
лучше приготовиться къ прохожденпо возложеннаго на него 
служешя. «Но, можетъ быть, пишетъ блаженный Августинъ 
Валерю, скажетъ святость твоя: хотвль бы я знать, чего 
недостаетъ для твоего наученя. Но этого такъ много, что я 
легче могу исчислить, что я имфю, нежели то, что 
бы имЪфть. Осм$люсь еще сказать, 
вЪрою содержу то, что относится къ нашему спасено. Но 
какъ могу служить я епасенпо другихъ, ища не того только, 
что мнЪ, но что многимъ полезно?.. Обрати внимане на все 
это, почтенный Валери (зепех Узет1), умоляю тебя благо- 
стпо и строгостно Христовой, милосерщемъ и судомъ Его. 0 
любви и благосклонности молю, чтобы ты пожалЪлъ меня и 
отпустилъ на это время, а также помогъ мнЪ молитвами 
своими, чтобы мое желаше не было тщетно и небезплодно 
было для церкви Христовой, пользы братьевъ и сорабовъ 
моихъ отеутетв!е мое» ?). Въ основанш такого строгаго и вни- 


мательнаго отношен1я блаженнаго Августина къ п. 
обязанноетямъ и, 


желалъ 
что я знаю и съ полною 


астырскимъ 
вЪ частности, къ проповЪфдничеству ле- 
житъ чувство благоговЪ Иной преданности и любви его въ 
Богу. Онъ проповздывалъ, прежде всего, по любви къ Богу, 
желая оказаться предъ Нимъ достойнымъ ввЪреннаго ему 
сл я. «Служитель я, говорить онъ, а не домовладыка, 
Оттуда предлагаю вамъ, откуда и самъ получаю, изъ сокро- 
вищницы Господней, отъ трапезы Того Домовладыки, Кото- 


1) Бегто 339, п. 1, 4, со]. 1480—81. 


2) См. Ацвизит-—Еруе, 21, п. 4, 6,—орега отп. ош. Ц, со1. 89—90. 
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ал б ою 
рый, будучи богатымъ, обнищаль ради Ни чтобы и 
ь 
ЕСО мы обогатились (2 Корине. УШ, 9)» '). «Вотъ я р 
лицемъ Бояйимъ отрясаю прахъ оть одеждъ своихъ, — - 
заключаетъь проповздникъ однажды свое т — 
шателямъ, призывая ихь къ исправленю. Боюсь, чтобы не 
Е : б 1] о- 
ЫМ' , и бы я не сталъ гов 
оказаться виновнымъ въ случа», есл: о 
ить ничего. Обязанность свою исполняю я...» ^). т 
Е ? б К 
= любовь къ Богу неразрывно связывается съ т. къ 
егда обуело- 
ослфдняя необходимо вс 
ближнему, при чемъ п . 
ее. первой. И если по любви къ Богу НЫ 
хотЪлъ быть достойнымъ и вврнымъ рабомъ Его, то ры — 
того же самаго чуветва онъ побуждалея любить и Е Е ы 
своихъ и служить имъ, вводя ихъ въ блаженное общене 
ь Ъчному епа- 
зомъ, содЪйетвуя ихъ в 
Богомъ. и, такимъ образомъ, ь — 
И и спасенио 
1 ь днемъ, т.-е., въ содЪйетви 
сеню. Въ этомъ посл®днемъ, с 
ближнихъ полагаль онъ весь смыслъ и значеше = 
. ВМ 
служен!я своего. «Чего я хочу, къ чему стремлюсь, — — 
говорю? восклицаеть блаженный Августинъ въ одн —_ 
н т 
бесздъ своихъ, для чего сижу здЪеь, если не для ме _ 
всЪ мы вмЪстЪ были со Христомъ. Въ этомъ желане мое, . 
ь этомъ вее доетоян!е 
адость моя, въ этом’ 
этомъ слава, моя, въ этомъ р - . 
мое. Но еели вы и не послушаете меня, я все-таки не т. 
у пасенны. 
очемъ, не хочу быть © 
душу свою избавлю. Впр ; : 
а, «Не хотимъ мы для себя извлекать пикакой 
ь Е , 
пользы изъ того, что не полезно вамъ. ВмФетВ ие к. 
1 обы вмЪс утз- 
на нивЪ Господней, чт 
диться, братя, у а 
адой» *). «Для васъ я епископъ, 
шаться одной наградой» ^). во _ 
вмЪетЪ хриспанинъ. То—есть имя воспринятой = 
это — имя благодати. То имя опасности, это имя спасе . 
какъ будто бы носимся мы по волнамъ какого-либо великаг 


1) Зегто 339, п: 3, со|. 1481. ь а 
. Зегто 282, п. 8 со]. 1112. См. также 5. 82, п. 15, — а с 
п. 4, со1. 607—8. Зегто 46, п. 14, со]. 278. Зегто 73, п, 3, с0]. ь 
3 "Зегто 17, п. 2, со]. 125., й ы и 
й Зегто 82, п. 15, со]. 514, См. также Зегто 356, п. а = 
Мои сит Чеблетю уезёго тазпат ВаБеге Е - и 
ВаБеатизь её {ашеп уоЫвсита 151 гезпетиз“, Сн. т. и ее 
1 1с У {ег \0$ МУ : 
—69.—„Уозсцш Ыс узуйти$ её ргор В 1 . . 
а ПОЕТ ез и{ ариа СЬйзила уоЫзсит зте Нпе уууатиз“. 
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и бурнаго моря и залЪмъ при воспоминан!и о той Ерови, ко- 
торою избавлены, входимъ какъ бы въ тихую пристань; такъ 
ут Ъшаемся мы въ несеши своихъ трудовъ (пастырскихъ) раз- 
мышлешемъ объ общемъ явленномъ намъ Хриетомъ бла- 
дЪяни. Итакъ, если болзе мнЪ доставляеть утьшеня созна- 
н1е общаго съ вами искупленя, то буду охотн%е рабомъ ва- 
шимъ, чтобы не оказаться неблагодарнымъ за то благод$я- 
н1е, по причинЪ котораго я удостоился быть сорабомъ ва- 
шимтъ... Итакъ, братйя мои, просить блаженный учитель 
евсихъ слушателей, какъ споспЪшники, умоляемъ васъ 
чтобы благодаль Божйя не тщетно была принята вами (П Ко. 
рине. \У1, 1). СдЪлайте служене наше благоплоднымъ,— 
вы Божйя нива (Г Корине. Ш, 9)» 1). Безкорыстная, Е 
отверженная любовь къ слушателямъ, являясь исходной точ- 
кой проповвднической дЪятельности блаженнаго Августина. 
составляетт вмЪетЪ съ тЬмъ ту живительную струю ея ко. 
торой оть начала до конца питается, окрыляется и напра- 
вляется слово проповЪдника, которая сообщала проповзди 
его «ту силу убЪждешя и огонь, который увлекалъ елуша- 
телей» Питаявь и вдохновляясь отъ этого животворнаго 
источника любви, проповфдникъ умфлъ говорить во время 
благопотребное т$мъ чуднымъ языкомъ сердца, который без- 
покойныхъ сдерживалъ, малодушныхь утзшаль, немощныхъ 
подкрЪилялъ, заблуждающихея обличалъ, замыслы ковар- 
ныхъ разрушалъ, неопытныхь научалъ, безпечныхь возбу- 
ждалъ, строптивыхъ обуздывалъ, гордыхь емирялъ, ссоря- 
щехся приводилъ къ согласю, везмъ же говориль объ оди- 
наковой самоотверженной пастырекой любви и заботливости. 
Что содзйствуеть при этомъ уепху проповзди и раепола- 
таеть слушателей—это есть прежде всего глубокая уб%жден- 
ность проповёдника въ истин слова. своего. «Тонъ убЪжде- 
н1я-_волшебная вещь въ краенорвчи. Если онъ ееть у гово- 
ряшаго, то слушатели не спорятъ, не обращаютъь вниманя 
на того, кто говоритъ, а только на то, что онъ говорить... 
или лучше на то, что устами его говорить Самъ Богъ» 3). 


1) бегто 340, п 1, со]. 1483—84. См. такж } 
. 1, с01. ы . также 5. 46, п. 2 ‚2 ы 
ик 6, › со. «211. Зегто 


о Ргоьз+—Ка\есВезе ипа Рге@1—5. 285. Вгеаи—1884. 
) А. Говоровъ.—„Основной принципъ церковной пропов$ди и вы- 
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Поэтому, еобственное убфжден!е проповфдника, проникнутое 
живымъ религознымъ чуветвомъ, должно быть поставлено 
‹существенн®йшимъ и главнфишимъ усломемъь успфха и 
дЪйственноети проповзди. «Въ этомъ условйи средоточ1е всей 
гомилетики. Ресёаз ез, чао@ @земюз {асИ. На волю дДЪИ- 
ствуеть только воля. Убждаеть только тотъ, кто самъ убЪ- 
жденъ» !). Блаженный Авгуетинъ съ дЪтетва привыкъ жить 
по убъжденио. Стремясь отыскаль истину самъ собою и ©0б- 
ственнымъ умомъ постигнуть все, онъ, какъ видно было изъ 
его жизнеописавя, переходилъ оть одного заблуждевя къ 
другому, пока, наконецъ, не достигь тихаго пристанища 
и не сджлалея вВрнымъ сыномъ церкви Христовой. Истину 
Хриетовой в$ры онъ позналъ послЪ упорныхъ продолжитель- 
ныхъ усилЁй овлад®ть истиною, поелв предварительной тя- 
желой работы собственной мысли. ПроповЪдникъ поел№до- 
валь за истиной и ув®ровалъ въ нее по свободному незави- 
симому убЪжденш, и эта вЪфра убЪжденная стала средото- 
-цемъ всего существа его, альфой и омегой сго жизнелЪя- 
тельности. Въ бес%здахъ блаженнаго Августина чуветвуется 
прежде всего сила твердаго и непоколебимаго убЪжденйя, слы- 
шитея какъ бы голосъ пророка, «пламенно вЗровавшаго въ 
могучую силу слова и истины» ?). Онъ учить, какъ «власть 
имфюнии». И слово его влаетно, потому что оно говоритея 
съ убъжденнымъ, яснымъ сознашемъ истины. Самъ онъ глу- 
боко вЪзрить въ то, чему учить, и только тому учить, чему 
самъ вЪрить. Стоя на почвЪ церковнаго учешя, пропов®д- 
никъ спокойно отражаеть нападешя со стороны противни- 
ковъ, потому что вЪрить въ правоту проповЪздуемаго имъ 
учешя. Въ твердомъ и непоколебимомъ сознави этой пра- 
воты онъ иногда, предлагая ту или иную истину, просто 
утверждаеть ее силою своего непосредетвеннаго, выношен> 
наго въ себз убЪфжденйя, не придавая большого значеня до- 
казательствамъ, и не гоняясь за ними, особенно когда по- 
слЪдыя по самому характеру изелЪдуемаго вопроса не мо- 


текающе изъ него предметь и задачи церковнаго краснорБчя“.— 
„Православный Собесфдникъ“-—1895 г., ч. 3, стр. : 
1) Антон, Армепископь Финляндск!Й и Выборгскй.—„Изъ истори 
христанской проповфди“, стр. 26, изл. 2, СИБ. 1895 г. ь 
2) Проф. Герье.— „Борьба за единство въры“.— См. „ВЪстникъ Европы“ 
за 1901 г., Мартъ, стр. -42. 
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туть имЪть силы полной очевидной УбЪдительности. Въ 
этомъ случаЪ, какъ и вездЪ, сказывается чистая пламенна 
вЪра самого проповздника. «Тотъ, кто искренно вЪритъ В. 
рить не разсуждая; какая-то инетинктивная сила, непобёдимо 
о. к мысль и волю туда, гдз лежить кумиръ его 

И. ‚ Блаженный Августинъ прекраено зналь вщяне 


такой вЪры и умЪлъ пользоваться имъ. Въ бесвдЪ 52-й, кос- - 


нувшиеь вопроса о нераздЪльности трехъ божественныхъ 
ипостасей, при нЪкоторыхъ особенныхъ дЪйствовашяхъ при 
Ч каждой изъ нихъ, проповздникъ говорить в. 
и «Все, что касается Бога, (ии езЁ фао@ Оецз ез0), 
Е. ъ принимается съ благочестивою врою, пусть благо- 
г овЪИйно мыслится и уясняетея въ сознаши, насколько кому 
будеть дано, и насколько онъ окажется способнымъ къ этому. 
Пусть замолкнутъ слова и смирится языкъ. Пусть возносится 
и воеходить туда (къ Богу) сердце» 2). Истины христанской 
вЪры слишкомъ глубоки для того, чтобы онЪ всецЪло могли 
быть уяснены ограниченному сознаншю челов ческому при 
поередетвВ условныхь формъ человЪческой р№чи, и пропо- 
вЪднику не всегда удается во всей полнотЪ выразить словом 
и передать другимъ силу своего внутренняго убЪжден1я, съ 
желательной точностью и ясностью изложить предъ ними 
то, что было доступно его собственной мысли и ясно предно- 
силось его сознаншю. «Почти никогда, говорить блаженный 
Августинъ, не нравится мн%№ слово мое. Я жажду лучшаго 
чЪмъ часто и услаждаюсь внутри, прежде чВмь начну вы. 
ражать это въ словахъ. И гдЪ\ я могу сообщить меньше ‘выть 
внутренно извЪетно мнЪ, я скорблю о томъ, что явы р 
недостаточенъ для моего сердца. Хочу я, чтобы все и я 
понимаю, понималъ и тотъ, кто меня слушаеть но чув- 
ствую, что не такъ говорю, чтобы сдВлать это. Потому и 
въ то время, какъ внутреннее понимаше сильнымъ блескомъ 
пронизываетъ мой духъ, рЪчь моя тяжела и медленна, далеко 
— Пе р что внутри) и, пока она продолжается, 
.-е., еснувшая въ сознаШи мысль) исчезаеть и 


) П. П. Соколовъ. Вфра. Психологиче этюдъ.—Стр. 13; сн. стр. 
ь . 
п логический дъ, р. 13; с 


2 
2) Зе!то 52, п. 15, со]. 360. См. та! 
т 5 п. . . См. также 5. 244, п. р 
3, со]. 708. Бегто 196, п. 1, со]. 1019. > 
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скрывается въ глубь» '). Предь мыелящимъ взоромъ блажен- 
наго Августина истина часто была ясна и опред%ленна. Но 
лишь только другимъ хот®ль онъ передать то, что самъ 
внутренно ясно представлять себЪ, слово отказывалось слу- 
жить ему. «Веливя души, глубов1е мыслители всегда имЪ- 
ють неудовольстые узнать эту горькую истину. Только мел- 
я души, только поверхностные ораторы думають, что все 
можетъ быть выражено ‘легко и гладко» 2). Нельзя оепари- 
вать, правда, что доказательства блаженнаго Августина не 
всегда убфдительны. Такъ, напр., въ бесъдЪ 819-й, доказы- 
вая, что св. архищаконъ Стефанъ пребываеть по смерти 
вмветЪ съ Господомь шеусомь Хриетомъ, проповЪздникъ 
ссылается на слова Господа: «идже семь Азъ, ту и слуга 
Мой будеть», поясняя при этомъ, что въ греческомъ текетЪ 
„слуга именуется „дифхотос“?. Или въ другомъ м%етЪ изъ’ 
словъ пр. Дзвы Мари:—«вотъ отецъ Твой ия съ великою 
скорбю искали Тебя» (Луки П, 48), изъ того именно, что она 
говорить сначала «отецъ», а потомъ называеть себя, пропо- 
въдлникъ дЪлаеть заключене о смирени пр. Дъвы*). Въ 
бесфд% 268-й, говоря о единств® церкви, онъ доказываеть 
это единство т%мъ, что взрующе, на которыхъ сошелъ Духь 
Святый въ день пятидесятницы, стали говорить на разныхъ 
языкахъ ›?). Равнымъ образомъ, желая доказать, что Исадкъ 
знаменовалъ собою ветх И завфть, пропов®дникъ разсужда- 
етъ, напр., такимъ образомъ: «воть уже состарился Исаакъ; 
а гдЪ старость, тамъ и ветхость. Въ старости усматриваю я, 
такимъ образомъ, ветхость, а въ ветхости ветх!й завть— 
рег зепесбиет 1пбеШео уебиза{ет; © рег уебазбайет ИцеШ ео 
\Уе(аз Тезбатаеп и) 6). То обетоятельетво, дале, что’ камень, 
‘брошенный Давидомъ, поразилъ Голафа въ лобъ (Г Царетвъ 
ХУП, 49), по словамъ блаженнаго Августина, выражаеть 
мысль, что гордость побЪждаетея емирешемъ 7). Празднова- 
не рождества Тоанна Крестителя въ тоть день, съ котораго 
1) Пе салесЫзапа1$ га@физ—п. 3,—‘орега отп. {отп. УТ, со|. 311. 
2) МеБе—Ииг Сезсысме 4. Ргед1—1, 3. 222, МПезъаеп 1879. 
3) бегло 319, п. 3, со]. 1441. 
1) Зегто 51, п. 18, со]. 343. 
5) Зегто 268, п. 1, со]. 1232. 


5) Зегшо 4, п. 11, 01. 38. 
7) Зегто 32, п. 12, со]. 201. Епаггаё 1. рз. 143, п. 1, со]. 1856. 
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начинають уменьшаться дни, а рождества Христова въ то’ 
время, когда дни начинаютъ увеличиваться, по его мн\Ън1ю 

доказываеть низшее чоловЪческое достоинство Тоанна вь 
сравнени съ [исусомъ Христомъ, какъ Богомъ. На то же 
уУказываеть и различный родъ смерти ихъ. Тоаннъ былъ 
усВкнуть, Господь же Тисусъ Христосъ вознесень быль на, 
крестъ. Первый чрезъ отнят!е головы, какъ бы уменьшенъ 
былъ. Второй, будучи вознесенъ на крестъ, АКЪ бы выросъ 
на немъ 1). Безотносительно, подобныя доказательства разу- 
м$ется, не имфФють особеннаго значешя. Но они на 
значать въ устахъ блаженнаго Августина, вдохновеннаго 
глашатая истины. Недостатокъ внфшней формальной убъ- 
дительности искупается здфеь твердой убфжденностью са- 
мого говорящаго. Гдф оказывается безсильнымъ внфшнее 
слово, тамъ пропов®дникъ дЪйствуеть силою своей нелице- 
мЪрной глубокой вФры и непоколебимаго сознаня правоты 
своихъ уб®жденш. Убъждающимъ, какъ уже выше гово- 
рено было объ этомъ, можеть быть только самъ убЪжденный 

а убЪжденнымъ должно считать не того, кто забрасываеть 
другихъ разнаго рода искусно построенными доводами, но 

скорфе, того, кто смЪло, рЪшительно и съ достоинствомъ, 
происходящимъ оть твердаго сознажя истины, высказываеть 
то, что онъ мыелить и чувствуетъ. Такъ поступаетъ блажен- 
ный Августинъ, когда искусство языка и сила мысли ‘но 
могли обнять предмета во всей его широтв и глубинЪ. Въ 
бесЪдЪ 117-й, напр., указавъ, въ подтверждене предвЪч- 
наго рожденя Сына Божая оть Отца, на огонь и блескъ. оть 
него рождающиея, а также на изображене, получающееся 
отъ предмета въ зеркал или водЪ, и предусматривая возра- 
жене со стороны аранъ, что огонь и блескъ, предметь и 
отображен! оть него, хотя и имЪють сходетво, но не имфютъ 
полнаго равенства, и что, такимъ образомъ, если судить 
по соотношению съ ними, Отець и Сынъ не равны, проповд- 
никъ говорить затмъ, твердо опираясь на силу евоей взры 
и собетвеннаго своего убЪждешя: «вотъ уразумВль я ВЪч- 
наго Отца и СовЪчнаго Сына. Однако, такъ ли мы должны 
представлять себЪ отношеше между Отцомъ и Сыномъ, какъ 


т) егиао 287, п. з 
з ле а ; п. 4, со|. 1302, Бегто 288, п. 5, со]. 1308. Зегто 293, п. 
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представляемъ мы отношеше огня къ блеску, считая послд- 
нй по сил%Ъ евЪта меньшимъ перваго, или подобно тому, 
какъ отображене отъ тростника ечитаемъ меньшимъ самого 
тростника? нЪтъ, но совершенное равенство. Не вЪрю, какъ 
бы возражаетъь блаженный Августинъ устами противника, 
такъ какъ не нашелъ ты сходетва. Но вЪрь, отв®чаеть олъ 
на это, апостолу, который говорить (о Сын% Бояйемтъ), что 
Онъ не почиталь хищенемъ быть равнымъ Богу» (Филин. 
п, ®) 9. 

Прямой, непоколебимо убЪъжденный тонъ проповЪдника. 
поддерживается, между прочимъ, и взглядомъ его на пропо- 
вЪдь, какъ на плодъ благодатнаго озаревйя, а на себя, какъ 
на оруде благодати, кажъ на служителя божественнаго слова, 
который говорить только то, что Богъ влагаеть въ уста ему. 
Источник проповфди истинной въ Бог%. «Если могу, обра- 
щается блаженный Августинъ однажды къ слушающимъ, 
при вашемъ содЪйстыи и молитвахъ, оказать вамъ, что 
хочу, думаю, что возрадуетея, кто уразумЪеть. Кто же не 
уразумЪетъ, пусть простить человЪку труждающемуся, пусть 
молится Богу благому. Потому что все, что я говорю, отъ 
Него» 2). «Служители мы слова, но не своего, а слова Господа 
и Бога нашего, Который прославляеть служащихь ИЯму и 
наказываетъ оставляющихь Его»... 3) ПроповЪдникъ не же- 
лаетъ называть себя даже и наставникомъ взрующихъ. «Зиа- 
еть любовь ваша, что вс мы’ имфемъ одного Наставника и 
Его соученики (е! зар Ио соп@1зсру 0$ е8е). Не наставники 
мы ваши оттого, что говоримъ съ возвышеннаго мЪета къ 
вамъ, но Наставникъ веЪзхъ Тоть, Кло обитаеть во веЪзхъ 
насъ» 4). «Учителями именують насъ, но во многомъ мы 
сами ищемъ учителя. Не хотимъ считаться наставниками., 
Опасно это и запрещено, такъ какъ Самъ Господь говорить: 
«не называйтесь наставниками, ибо одинъ у васъ настав- 
«никъ — Хриетоеъ (Мате. ХХШ, 10)» 5). Было бы грубою 


1) бегто 117, п. 13, со]. 668—69. 

2) Зегто 288, п. 4, со]. 1305. 

3) Зегто 114, п. 1, со1. 652. 

4) Зегто 134, п. 1, со1.—742—48. 

5) Зегто 23, 1, 155. См. также $. 261, 2, 1302. Зегто 179, Т, 970. Епаг- 
таНо т рэ. 58, 3. 2, п. 1, со|. 706. 
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ошибкою однако на основан!и этого думать, что убъждешя 
проповЪдника утверждалиеь на одной слой и безотчетной 
вЪрЪ. НЪть. Въ основаши ихь лежала продолжительная ра- 
бота, егс пытливаго, тонкаго и глубокаго ума. Благочестивая 
вЪра блаженнаго Августина и всЪ сужденя его были ито- 
гомъ этой мыслительной работы. Мысль даеть ему ту ув*- 
ренность въ сужденяхъ, ту убЪжденность, при которой слово 
его и безъ особенныхь доводовъ могло быть веильнымь и 
убЪъдительнымъ. Какъ философъ и мыслитель, пропов®д- 
никъ такимъ же оказывался часто и въ проповЪдяхъ своихъ, 
Уумфло пользуясь, гд ло оказывалось возможнымъ и нуж- 
нымъ, доводами «оть разума». Онъ любить касаться возвы- 
шенныхъ богословекихъ предметовъ, ведя за собою слуша- 
теля въ область отвлеченныхъ метафизичеекихь вопросовъ, 
на которые даетъ основательные отвЪты, замЪчалельные по 
глубинЪ и тонкости мысли, искусными и неожиданными 
Малектически остроумными переходами и сопоставленями 
придавая своему слову характеръ оригинальности и увлека- 
тельности. Для образца приведемъ здфеь отрывокъ изъ бе- 
оды 288-й, гдЪ проповфдникъ выяеняеть значене предв%ч- 
наго Слова и служебное въ отношени къ этому Слову зна- 
чене Предтечи Господня Тоанна, чрезъ сопоставлене отно- 
шеня между словомъ и глаеомъ, изрекающимъь слово, и гд® 
съ особенной силой обнаруживается его глубина и тонкость 
мысли, оригинальность суждешя и Далектическое остроуме. 
«Замтьте, разсуждаеть блаженный Августинъ, что удиви- 
тельно въ этихъ двухъ—ТоаннЪ и ХриетЪ. Слово весьма 
много значитъ и безъ голоса. Голосъ же пусть безъ слова. 
Постараемся доказать это и пояснить, насколько возможно. 
Воть захотфлъ ты нЪчто оказать. Это самое, что ты хочешь 
говорить, уже воспринято, держится памятью, приготовляетея 
волей, живеть въ сознаши (имеПесёа). Оно не выражается 
еще ни на какомъ язык. То, что хочешь ты высказать, что 
воспринято сердцемъ, не высказывается еще ни на какомъ 
языкВ,—ни на греческомъ, ни на латинскомь, ни на пуни- 
ческомъ, ни на еврейскомъ, ни на языкЪ какого-либо дру- 
гого народа. Оно воспринято только сердцемъ, готово выйти. 
Итакъ, какъ я сказалъь уже, воть нЪчто, мыель нЪкоторая 
воспринята сердцемъ и готова выйти, чтобы сдЪлаться извЪет- 
ной слушателю. Насколько извФстна она (мысль) тому, въ 
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<сердцЪ котораго содержится, она есть слово, уже изветное 
для имфющаго высказать его, но не для слушателя. Воть 
слово уже образовалось, сполна сформировалось, находя?ь 
въ сердцЪ. Хочеть выйти оно, чтобы стать извЪзетнымъ елу- 
шалелю. Вотъ тоть, кто воспринялъ слово въ сердцЪ евоемъ, 
хочетъ сказаль его и смотрить, кому приходится говорить... 
Пуеть будетъ внимательна любовь ваша. Воть слово, серд- 
цемъ воспринятое, ищеть выхода, чтобы быть сказаннымъ, 
и смотритъ, кому должно быть сказано. Находить грека - 
отыскиваетъь греческай звукъ, которымъ могло бы быть вы- 
сказано греку; находитъ латинянина, отыекиваеть латин- 
свй звукъ, посредетвомъ котораго могло бы быть высказано 
лалинянину; видитъ кареагенянина (рипсат), ищеть пуни> 
ческаго звука, при помощи котораго могло бы быть передано 
карвагенянину. Устрани различ1е слушателей, и слово то, 
которое воспринято сердцемъ, не будеть ни греческимъ, ни 
латинскимъ, ни пуническимъ, ни другимъ какимъ-либо. Та- 
кого звука ищеть оно для исхождешя, каковъ слушатель. 
Теперь, бралйя, чтобы вамъ понятно было это, воть я рашилъ 
въ сердц своемъ сказать «Оейз». Бога хочу назвать я и 
смотрю, предъ кЪмъ говорю. Если лалинянинъ предъ мною, 
говорю «Оеиш», еели грекъ, говорю «Огдз ». Латинянину го- 
ворю «Оепи», греку «@0у». Между «ели» и «@г0т» про- 
изношен!е различно. Одни звуки здФеь и друме тамъ. Въ 
сердцЪ же моемъ, въ томъ, что я хочу сказать и о чемъ 
размышляю, нЪть никакой разницы звуковъ, никакой раз- 
ницы слоговъ. Оно есть то, что есть (вое езё Чио{ ез). Чтобы 
сказать латинянину, употребляютъ одно произношене, гре- 
ку— другое. Если бы я хот%лъ сказать карогенянину (рип1со), 
употребилъ бы одинъ звукъ, если бы еврею—другой, египтя- 
нину— трети, индусу— четвертый. И какъ много формъ (про- 
изношен!й), соотвЗтетвенно различшою лицъ (говорящихъ), 
можеть имЪть слово сердца безъ всякаго измЪнен1я или раз- 
ницы въ себЪ. Къ латинянину переходить оно посредетвомъ 
латинскаго произношен1я, къ греку—при помощи греческаго, 
къ еврею—еврейскато. Къ слушателю переходить оно и оть 
говорящаго не уходить. РазвЪ я теряю то, что говорю дру- 
гому? воть о Бог размышляю я, и ты не слыхалъь еще 
моего голоса. Услышавши же его, началъ имЪть ты то, .о 
чемъ размышляль я, но и я не потерялъ того, что имЪлЪ. 
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Итакъ, во мнЪ, въ глубинЪ моего сердца, въ тайникахъ моей 

мысли слово предшествовало голосу моему. Еще не звучаль 

голоеъ въ устахъ моихъ, а находится уже оно въ сердц® 
моемъ. Чтобы и къ тебЪ могло перейти то, что воспринялъ 

я, для этого требуется содЪйств1е голоса... Воть уже знаю 
я, что хочу еказаль, держу въ сердцф своемъ и требую слу- 
жешя голоса. Прежде чЪмъ прозвучить голоеъ въ уетахъ, 
слово уже имфется въ моемъ сердцз. Предшествовало слово 
моему голосу и прежде является во мнЪ слово, а затьмъ го- 
лосъ. Къ тобЪ же для того, чтобы и ты могъ знать, прихо- 
дитъ сначала голосъ, которымъ слово то отпечатлваетея 
въ мысли твоей. Ты не могь бы знать, что во мнЪ было 
прежде употреблешя голоса, если бы оно не перешло въ тебя 
посл произношеня голосомъ (пр ше мен розЁ уосет) !). 
Такой устроумной аналоМей блаженный Августинъ весьма 
глубоко и вмЪетЪ ясно изъяениль отношеше Предтечи Го- 
сподня и Крестителя Тоанна къ Господу въ соотв®тетви еъ 
ихъ наименовавями «гласъ» и «Слово». Называя Тоанна «гла- 
сомъ», а Господа исуса Христа «Словомъ», писаше, по мн\- 
но проповфдника, хочеть указать тмъ самымъ на предвЪч- 
ное быме Бога - Слова или Сына Божия, Который по вопло- 
щен и рожденио на земл® быль юнфе Тоанна. Подобно го- 
лосу челов®ческому, помощио коего изрекается слово, и ко- 
торый, такимъ образомъ, имЪеть служебное значене по от- 
ношению къ этому послфднему, юаннъ Креститель былъ по 
отношению къ Господу лишь служебнымь лицомъ и безъ 
этого Ипостаснаго Слова онъ такъ же мало имёлъ бы зна- 
чен1я, какъ мало значуще и пусто бываеть произношене— 
голосъ безъ слова, (уох тап!з езЁ зше уегЬо) ?). 

Но при всей возвышенности разсужденй и при всей склон- 
ности къ отвлеченнымъ предметамъ проповёдникь въ бес- 
дахъ своихъ съ церковной каоедры не сходить еъ почвы 
современной ему дЪйствительности. Проповфдь его была жи- 
вымъ словомъ на живые жгуче вопросы текущей жизни, 
отвфчала насущнымь интересамъ и злобамъ дня. И. сколь 
бы глубоко ни заходилъ проповдникъ вь области отвла- 
ченнаго изслЪдованя, онъ всегда имфеть въ виду рели- 


1) бегпо 288, п. 3—4, со]. 1304—5. 
2) Ы4ет—п. 3, со|. 1304. 
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т10зно-нраветвенные запровы своей паствы, а ИЕ 
ее отъ увлечешя ложными миЪНями в и ер — 
ковъ, разевять ходячёя заблужден!я и сомнЪНя, т 
взрующихь въ истинажь евангельскаго учетя и У р. 
имъ правила хрисЧанскаго благоповедевшя. Пе 
тельная пастырская вЪрноеть своему долгу, —вотъ т и 
жить въ основаи проповЪздническаго слова ен 
Августина 1). Отеюда оно получаеть хараклеръ практи ТО: 
сти или современности, какъ отв чающее дьйствительнымь 
потребностямъ слушателей °?). Пропов®дничеее УЕ свон 
блаженный Августинъ преподаеть съ мудрой ЕН 
ностью къ духовнымъ потребностямъ слушателей и мн у 
пропов®дь его жизненна. Впечатльше этой ИЗНОСА — 
ливается отъ того еще, что въ развит!е своихъ положений т 
въ доказательство мыслей своихъ проповфдникъ и. 
ссылается на известные, почему-либо памятные ты 
лямъ и поучительные факты изъ современной или изъ недав- 


1) Ваззегтапи. —Нап@Бись Аег 5е1$сфеп Веге4заткей—5 
и практична, если она отвфчаеть истиннымъ ть 
ствительнымъ потребностямъ хриспанской жизни, — р _ 
внфшней, если она такова, что не дальнфйшими выводами, т р 
вЪдникъ представляеть дфлать самимъ слушателямъ, а не ая 
ственно захватываетъ жизнь ихъ, какъ она есть, руководя и а. 
ее; если требуетъ добраго и казнитъ злое, если и ен 
вляше на чувства, мысли, взгляды, стремленйя. р й т 
людей, согласуя ихъ съ заповфдями Болими, съ ухо Е - ны 
учешемъ, если устраняетъ препятствйя, стояния на тут къ же. 
и указываеть средства къ достижению ея“... орет а 
Чег вез сВеп Вегедзашкей—В. Г, $. 104—105, —Егефиго т 
о говоритъ проф. ТарЪфевъ, есть ре и 
форма слова Бож!я; она есть то же слово Боже, И т р: р и 
жизни даннаго времени, опредфленнаго народа, извЪстных Е ие 
лей. Призваше проповфдника переводить слово Боже на т о 
нятный опредфленному кругу слушателей, всегда находить я —_ у 
христанскаго учен!я, съ которой оно болЪе ива НУ р 
доступно опредфленной паствф, придавать ему ке . - о. 
которомъ оно отвфчаетъ на запросы живыхъ людей да ре» 

« 
; те м. М. ТарБевь-—По вопросамъ гомилетики, стр. 106, го 
Троицкая Сермева Лавра 1903 г. Ср. Армен. Антон1я (Храповицка. 
Полное собр. соч., т. П, стр. 391, СПБ. 1911 г. 
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ней прошлой жизни. Такъ, въ бесздЪ 105-й, отвЪчая на 
упреки, что Римъ подвергается б®детнямъ и опустоше- 
Нямъ во стороны варваровъ велЪдетве измны прежнимъ 
богамъ, проповЪдникъ Указываеть, какъ мы видФли, на не- 
давнюю побфду (Мотеное, Кайтез, шотеню{е: поп езЕ 
1012, рапс! ап зип, гесогашиу), одержанную римля- 
нами надъ вождемъ Готскимъ Радагесомъ, который быль 
ревностнымъ язычникомъ и приносилъь своимъ богамъ еже- 
яневныя жертвы (Рарапиз Вошо ета{ ВБа4араузиз: Лоу! 
заст еаБай дао е) 1). Или, напр., въ бееЪд» 308-й пропо- 
вЪФдникъ разсказываеть слушателямъ, какъ наказанъ быль 
НЪкто, пс имени Тутуслимений, котораго ве они знали ?), 
за то, что заставиль другого дать клятву, напередъ зная, 
что онъ поклянетея ложно. «Разсказываль этоть Тутуели- 
мен, человЪкъ почтенный (ста\13) и заслуживаюций до- 
ВЪрыя, что ночью, (во сн%) онъ позванъ былъ къ судьф, 
и когда приблизилея съ великимъ смущешемъ и страхомъ 
къ нЪкоему величественному и дивному мужу, предъ кото- 
рымъ обязанности слугъ исполняли подобные ему славные 
мужи (сиг ратефай оепия ехсе!зогит), получиль приказа- 
3е отступить назадъ и затфмъ спрошенъ быль: для чего 
онъ заставиль дать клятву человфка, о которомъ зналъ, 
Что онъ поклянется ложно? и на отвЪть его (Тутуслимения), 
что сдЪлалъ онъ это потому, что тоть (поклявиийся) не при- 
знавалъ себя должникомъ предъ нимъ, ему сказано было: 
не лучше ли было бы тебф лишиться той вещи, которую 
ты требовалъ оть другого, чфмъ Убивать душу его ложной 
кЛЯТвой, и затЪмъ онъ быль Таспростерть и бить такъ 
тяжко, что на епинЪ, по пробуждеи, замЪтны были слЪды 
Ударовъ. Только пощажена честность твоя, сказано было 
ему послЪ того, какъ онъ былъ наказанъ, смотри, впередъ 
этого не дфлай. Вотъ, заключаегь пропов$дникъ, согрЪ- 
шилъ онъ (Тутуслимен!й) и наказанъ былъ. Но гораздо бо- 
лЪе согрьшить тоть, кто поелЪ этихъ словь моихъ и этого 
УувЪщаня едфлаегь что-нибудь подобное. Остерегайтесь лож- 
1) Бегто 105, п. 13, со]. 624. 

2) „Кай Ше Вото аш аш зппр]ех, шпосепз, Бепе НаеИз, а шие 
уезН15, 14 езь Нрропепз из, по аЪ отшБиз собпИцз, Тишзутеп:! уо- 


саз. Тишзутет 413 уезгат поп поуй, Чи! сЁуез езНз“?—Зегто 308, 
л, 0 со|. 1409. 
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Й б : й клятвы» !). Въ бесфдЪ 236-й, о 
а ТЪлЪ СВЯТЫХ ее 
о блаженный Августинъ говоритъ, что 
т ре чуда исцфленя одного слЪиого при 
и. Е Протасля и Герваая, мучениковъ медолан- 
ка о быль, замЪчаеть онъ, въ МедоланЪ... слВ- 
а: известный всему городу, едЪлалея зрячимъ, 
те ощамъ съ вожакомъ, а возвратилея одинъ, 
ре Мы еще не слыхали о его смерти. Можеть 
ее гы: ‘еще и теперь. При той самой базиликЪ, 
р Ен твла тьхъ мучениковъ, Е И 
1 ›й своей жизни. : 
м о уже служащимъ (при не то 
Ре м\ЪетЪ, призывая слушателей къ пы 
ности, проповздникъ разсказываеть имъ о ен - — 
бЪдняка. «Скажу вамъ, что одЪлалъ о а 
ловЪзкъ въ Мед1оланЪ, когда ый о ие дя 
ее еее (аЁ ргозсвойаз еззеё ртатата- 
ПО р былъ онъ христманинъ, а 
былъ язычникь, такъ что лучпий былт - 
ча г. который стоять на каеедрЪ (пе! от : 
т р саведга) 4). Однажды бЪднякъ этотъ наителт 
м ли не ошибаюсь, почти ©ъ двумя стами золо- 
я сдВлать публичное заявлене; зналъ а 
ТЫхЪ. у ) а 
о нужно отдать найденное, но не Е т к 
дуетъ отдать. Поэтому едЪлаль слъдуюцщ о 
потерялъ деньги, пусть придеть въ такое- ре. 
сить такого-то человЪка. Потерявиий о — и" 
к мь и, прочитавши объяв: о 
а. т Сначала, желая узнать, это ли тотъ ищетъ, 


ы о ль . 1409—10. , хх р 
: ве ее о. |. — 1299 Сн. Сошеззюпез—ИЬ. 1Х, сар. 7, —орега 
2) Зегто 286, п. 4, - 18 


отп. {от. 1, со|. 770. т е—Ое суиаме Оег-НЬ. ХХИ, са УШ, 
70. См. также—Ое с! е л 1, р. 


с о. ют. УП, со|. 761. р я 
к а т Вига!еа]епз!з--Орега. СоттетогаНо рго{еззог 
3) Ср. Ацз я 
&1са]епзиит—ХХИ, раз. 59. а . Е 
1ш этихъ словъ мож ь 91 - ее 
ан т исполнялъ инспекторск!я обязанности, наб. 
у входа въ авдитор! и 


лассъ. 
дая за тишиной и порядкомъ при входЪ вЪ К. 
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нашедиий деньги спросиль о признакахъ, о качествЪ ко- 
шелька. о штемпел на немъ и о чиелЪ монетъ. И когда 
потеряв! вЪрно указалъ всЪ признаки, отдалъ ему на- 
ходку. Этоть же, желая отблагодарить его взаимно, пред- 
ложилъ ему десятую часть, двадцать золотыхъ. Нашедний 
не хотЪлъ брать; тогда потериЪвиий предложиль взять де- 
сять, но онъ отказался и оть десяти; тоть просилъ, наконецъ, 
принять хоть пять монеть, но онъ не хотфлъ брать и этого. 
Тогда тотъ, кто потерялъ деньги, пораженный (такой нестя- 
жательностью), бросилъ кошелекь съ деньгами. Ничего, 
сказаль онъ, не потеряль я. Если ты ничего не хочешь 
принять отъь меня, и я ничего не потерялъ. Какое 
соревноване, брал1я мои! восклицаеть проповздникъ, раз- 
<казавъ этоть случай,—какое состязане! какой споръ! ка- 
кая борьба! М\Ъетомъ (еценой), гдЪ она совершается, слу- 
житт мфъ, а зрителемъ является Богъ. Будучи, наконець, 
побЪжденъ, тоть (нашедпий деньги) взялъ, что ему пред- 
лагалось, но тотчаеъ же все роздалъ бЪднымъ, не оставивъ 
У себя ни одной монеты» 1). Въ бесЪдЪ 324-й блаженный 
Августинъ повЪствуеть также о воскресеши малолЪтняго 
сына одной женщины при гробниц% ‘св. первомуч. Стефана, 
въ африканекомъ городф УзалЪ, гдЪ епископомъ быль из- 
вЪстный слушателямъ другъ пропов%дника Евод!й (ер1зсорат 
Баре! {тайтет тели, дает позйз, Еуобиат) 2). «Женщина одна, 
говорить проповздникъ, лишилаеь малолфтняго грудного 
<ына, уже оглашеннаго. Когда увидала она, что онъ умеръ 
и погибъ безвозвратно, етала оплакивать его болЪе какъ 
вврующая хриеманка, чЪмъ какъ мать. Не земной жизни 
сына своего желала она, а скорбЪла о томъ, что онъ погибъ 
и лишилея жизни будущаго вЪка. Исполненная горячаго 
упован1я, взяла, она его, мертваго, прибЪжала къ гробницЪ 
блаженнаго мученика Стефана и стала просить у него сына 
и говорить: святый мученикъ Стефанъ! ты видишь, что не 
осталось для меня никакого уже утЪшешя. Не могу я ска- 
зать о сын евоемъ, что онъ предварилъ меня (въ царетвЪ 
небесномъ), о которомъ ты знаешь, что онъ погибъ; видишь 
ты, о чемъ сокрушаюсь я. Возврати мн сына моего, чтобы 


1) Зегто 178, п. 8, со]. 964. 
2) Зегто 324, со]. 1446. Братомъ своимъ называетъ здЪсь блаж. Авгу- 
стинъ Еводя въ духовномъ смыслф. 
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онъ могь пребывать предъ лицемъ Того, Кто увЪнчалъ тебя. 
Когла она молилась такъ со слезами, ‘не прося, а какъ бы 
требуя, сынъ ея ожилъ... Тотчасъ принесла она его къ пре- 
свитерамъ. Онь былъ крещенъ, освященъ, помазанъ, были 
возложены на него руки, по совершени же стихъ таинетвь 
снова умеръ. И мать съ такимъ спокойстыемъ похоронила 
его. какъ будто бы провожала не въ могилу, а ВЪ блаженное 
жилише мученика Стефана» 1). Подобными разсказами и 
примфрами проповфдникъ оживляетъ свое слово, сильн%е 
утверждаетъ его въ сознаши слушающихъ и усугубляеть 
его вмяще на нихъ. 

Но боле веего поднимаетъ авторитеть блаженнаго Авгу- 
стина въ глазахъь слушателей и обезпечиваеть усиЪхъ са- 
мой пропов%ди собственная согласная съ словомъ жизнь его, 
или, другими словами, гармоня между словомъ и дЪломь 
проповздника. «Хриеманство, пишеть одинъ изъ русекихь 
архипастырей—гомилетовъ, не есть отвлеченная философ- 
ская доктрина, не есть мертвая теорёя, дающая пищу одному 
только уму и сообщающая ему извфетныя знашя, извЪетныя 
истины: оно соль живой духъ, животворная сила, которая 
проникаеть все существо человЪвка, просвЪщая его умъ, 
очищая сердце и направляя его волю къ д\Ъятельности, ©о- 
гласной с0 веЪми его нравственными основоположешями. 
И пропов®дникъ хриеманскй не есть простой учитель, етре- 
мяпИйся только къ обогащению ума знавшями, не имзющими 
отношеня къ нравственной’ жизни. Онъ есть чаще всего 
одушевленный ораторъ, долженствуюцщиИй трогать сердце и 
двигать волю къ соотвЪзтетвующимь его призвано цЪлямъ. 
Поэтому и проповфдь о хриспанетв и ого идеалахъ можеть 
быть сильна только въ устахь челов®ка, веецфло прояик- 
нутаго его духомъ, овуществляющаго его въ своей жизни, 
стремящагося веЪмъ сердцемъ къ водвореншю царетя Бо- 
лая на землЪ и при этомъ стремлеши твердо, разумно и 
сознательно считающаго идеалы христанства единственнымъ 
сокровищемъ, единственнымъ источникомъ счасмя  чело- 
вЪка» ?). ПроповЪздникъ научаетъ своихъ слушателей жизни 


т) Зегило 324, со]. 1441. 
2) Антон, Армепископъ Финляндский и Выборгск.—„Изъ истори 
христанской проповфли“, стр. 30. СПБ. 1895 г., изд. 2-е. 
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истинной, такой именно, въ которой челов$комъ осущест- 
влялось бы и достигалось, по возможности, указанное ему 
Богомъ назначеше. Но жизни можно научить скорфе жизню 
же и еловомъ, которое исходить изъ жизни научающаго и 
подтверждается ею. «Въ христанскомъ проповздник% на, пер- 
вомъ мЪстЪ внутренняя дЪйствительная жизнь его, внутрен- 
вй подвигъ. ЗдЪеь не искусство, а самая жизнь духовная» НЬ 
Благочестивой жизни проповЪдника и самъ блаженный Ав- 
густинъ придаеть особенное значене, почитая ее существен- 
нымъ услоемъ успзха въ дзлЪ проповзди. «Какъ бы ни 
была возвышенна проповЪдь наша, пишетъь онъ въ «Хри- 
станекой наукЪ» своей, но въ дЪйствительной побфдЪ надъ 
слушателями всегда боле имфеть вфеу и вилы жизнь про- 
повЪздника... Ибо мало ли есть такихъ слушалелей, кои за- 
щиты евоей порочной жизни ищуть въ поведенйи евоихь 
настоятелей и учителей евоихъ, помышляя въ душ своей, 
или въ недобрый чаеъ даже въ глаза говоря проповзднику : 
для чего ты самъ того не дВлаешь, что мнЪ заповздуешь» 2). 
Или еще: «чтобы заставить съ покорностью слушать себя, 
наставникъ, служапий образомъ для другихъ, проповздуеть 
ли слогомъ проетымъ, или среднимъ, или высокимъ, всегда про- 
повздуетъ непоетыдно, ибо живеть неукоризненно. Благо- 
разумно распоряжаемая имъ добрая жизнь нисколько не мВ ша- 
етъ ему заслуживать добрую славу; напротивъ, боясь Бога, и 
промышляя о людяхъ, онъ по мЪрЪ силь своихь веегда, за- 
ботитея о томъ, что доброхвально предъ Богомъ и человЪки 
(2 Корине. УШ, 21). И въ самыхъ поученяхъ своихъ ему 
всегда благоугоднзе покажется угождать вещами, нежели 
словами; одно то почтеть онъ въ выражени лучше и крас- 
не, чтб выражается истиннфе и вЪрнЪе, и не станетъ ду- 
мать, что учитель долженъ быть рабомъ еловъ, но что, на- 
противъ, слова должны раболЪпетвовать учителю» 3). «Часто 


- 1) Проф. М. М. Тарфевъ-—„По вопросамъ гомилетики“, стр. 21—2: 
Свято-Троицкая Сермева Лавра—1903 г. 

2) „Христманская наука“, въ русскомъ переводф—кн. [У, гл. МХ и СХ, 
стр. 341—346. Въ лат. подлинн. Ое аосйлпа сВг1зНапа—Ъ. 1У, 59—60,— 
орега отп. ют. Ш, рагз 1, со]. 118. 


Е 3) „Христ. наука“,—кн. ГУ, гл. ГХГ, стр. 346—47. Въ лат. подлинн.— 
16. ГУ, 61, со|. 119. 
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говорили мы любви вашей, наставляеть проповздникъ въ 
олной бееЪдЪ своей слушающихъ, что какъ возвзщене иети- 
ны ничто, если сердце не согласуется ©ъ языкомъ, такъ 
зичто и слышане истины, если оно не сопровождаетея дЪ- 
ломъ» !). И на практик%, въ жизни своей блаженный Авгу- 
сетинъ старался осуществить то, чему училъ въ теори. Слово 
его не расходится съ дФломъ. «О чемь онъ проповЪздывалъ, 
тЪмъ самъ жилъ, и, чЪмь свамъ жиль, тому училъ дру- 
гихъ.—въ этомь сила его пропов®ди» ?). Исторя едино- 
глаено свидфтельствуеть о его высоко-святой идеальной 
жизни. Иногда и самъ проповздникъ въ подтверждеше словъ 
своихъ ссылается на свой опытъ и на примВры изъ собетвен- 
ной жизни, чтобы сильнфе подфйствовать на слушателей 
и побудить ихъ къ подражаню. «Но можеть быть, замЪчаеть 
онъ однажды, предупреждая возражеше со стороны слуша- 
теля, возникаетъ въ тебф сомнЪше, дЪлаю ли я самь то, что 
говорю»? и затьмъ отвЪчаеть: «дЪлаю, бралля мои, по м®рЪ 
силъ своихъ дълаю самь прежде. При помощи Божией самъ 
на себЪ сначала испытываю и дёлаю. Ненавижу пороки мои 
и болфющее сердце свое раскрываю предъ врачомъ моимъ 
(Богомъ)» 3). «Мноме, признается блаженный Августинъ въ 
другомъ мЪетЪ, хотять получить оть наеъ дурные совЪты, 
въ цфляхь совершеня обмана и мошенничества, думая по- 
льстить намъ тЪмъ (рийалиез, фа р\асейё поз). Но, Хри- 
стосъ евидФтель (зе ш поме СьмзН), если только угодны 
предъ Богомъ эти слова наши, никто изъ таковыхь не иску- 
силъ насъ и не нашелъ, что думалъ найти» 4). Въ бес 
51-й блаженный Августинъ съ горечью вепоминаетъ о своихъ 
прежнихъ заблуждешяхъ, еъ тЪмЪ вмзетв и радуясь за 
свое освобождене оть нихъ. «Жальш я, ечитая себя, какъ 
бы способнымъ летать, оставилъ гнЪздо и упалъ. Но Господь 
Милосердый поднялъ меня, чтобы я не былъ попираемъ мимо 
идущими и не умеръ, и положилъ меня въ гн%»здо. То меня 


1) Епаггае т рз. 66, п. 10. со]. 812—„Заере @хитиз свагиай уезгае: 
её ргаейсаге уегимет п ез1, 1 сог а Ипвиа а1ззеиае; ег ац@ ге уегца- 
{ет о ВИ е51, & поп ан@!юпеш тисз зедиашг“. 

>) Вготе!-—НошЙейзсве СвагамегЬЙ4ег—$. 31, Вегт' 1869. 
Ре огайоге сьЧзНапо ари@ запст. АизизИпит— раз. 18. $1. Рамзиз 1971. 

3) бегто 49, Т, 328. 

4) Зегто 137, п. 14. со]. 162. 
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прежде смущало, что теперь я спокойно именемь Господа 
предлагаю и изъяеняю вамъ» '). Убъждая слушателей не 
клясться, пропов®дникъ заявляеть, что и самь онь нЪ 
когда преданъ былъ этой дурной привычкЪ, но, рышивитиеь 
разъ навсегда отстать отъ нея, при помощи Божей уепфль 
въ своемъ рЪшени *). То же дЪлаеть онъ, когда” пригла- 
шаетъь слушателей къ благотворительности и забот о б5д- 
ныхъ *). РазумЪется, при всей своей чистотв и святости 
блаженный Августинъ, какъ человЪкъ, хотя бы только 
предъ судомъ своей совЪети не могь быть безусловно чи- 
стымъ и совершеннымъ. А потому, уча и увЪфщевая слуша- 
телей, онъ и себя иногда ставить на ряду съ ними, относя 
ввои наставлешя и къ себЪ самому *), и называя себя воуче- 
никомъ ихъ. «Вы слушатели слова, мы провозвЪетники его. 
Въ сущности же (виз албет, а: пето уе!) ве мы слу- 
шатели» ®). «Слушай меня, скорЪе со мной слушай. ВмЪетЪ 
будемъ слушать, вмЪетЪ станемъ учиться. ВЪдь, потому, что 
я говорю, а вы слушаете, я не не слушаю съ вами... слушай 
со мной; не говорю—меня слушай, но со мной. Въ этой 
школ% веф мы соученики. Небо есть каведра Учителя На- 
шего» *). «Соученикамъ своимъ проповЪздуемъ мы въ школ 
Господней. Одного имфемъ Наставника, въ Которомъ вс мы 
одно, Который, увЪщевая насъь не превозноситьея правомъ 
учительства, говоритъ:—не называйтесь учителями, ибо 
одинъ у ваеъ учитель Хриетосъ—(Мате. ХХШ, 3)» "). Сила 
и дБИственноеть проповздническаго слова блаженнаго Ав- 
густина увеличивается еще оть той пастырекой ревности 
о спасен своихъ пасомыхъ, которая дЪзлаеть его особенно 
настойчивымъ въ евоихъ наставленшяхь. Настойчивоеть эта, 
соединяется иногда съ большою трогательноетю. «Изм»вни- 
тесь, измфнитесь, взываетъ онъ, напримЪръ, въ одномъ слу- 
ча, убъждая слушателей проводить жизнь, достойную хри- 


1) Бегто 51, п. 6. со!. В 

2) Бегто З0Т, 5, 1407. бегто 180, 10, 977. 
$) Бегто 61, 13, 314. Зегто 339, 3, 1581. 
3) Зегто 38, п. 13, со|. 203. 

5) Зегто 179, п. 7, со|. 970. 

в) Бегто 261, п. 2, со|. 1208. 

7) Бегто 270, п. 1, со|. 1237. 
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станъ. Что еще откладываете начало доброй жизни, пред- 
полагая, что долга будеть жизнь ваша? Воть думаете ВЕ 
что долга будеть жизнь, а смерти внезапной не боитесь?!. 
Но пусть долга будетъ жизнь. Сколь лучше однако долгая 
добрая жизнь, нежели дурная? продолжительнаго дурного 
обфда никто (изъ ваеъ) не хочеть переносить, а продолжи- 
тельную дурную жизнь ве хотять имЪть... чего хочешь 
ты дурного, скажи мнЪ, во вефхъ твоихь дЪйетвяхъ, по- 
мыслахъ и страстяхъ? земли дурной не хочешь ты, жатвы 
дурной не хочешь, но доброй; дерево доброе желаешь ит, 
коня добраго, раба добраго, друга добраго, сына добраго, 
жену добрую... даже одежду хочешь ныть. не плохую, & 
хорошую, самой обуви не хочешь имЪть иной, какъ охеко 
хорошей. Укажи мн хотя что-нибудь дурное, чтобы ты хо- 
т%лъ имЪть, и доброе, чего бы ты имфть не хотфлъ. Воть 
дачу усадьбу хочешь имЪть хорошую, одну только. душ 
(свою) хочешь имЪть дурную. Чмъ досадиль ты еебЪ? за- 
чфмъ обижаешь себя самого (с {е оЙев И? (ди 4е © пи 
11 1рзе шеги!зН)? ничего изъ веего окружающаго тебя т не 
хочешь имфть дурнымъ, кромЪ тебя самого...» 1). «Не денегъ 
ищу оть васъ, говорить проповфдникь въ другомъ мъетъ, 
а радость хочу имЪть о добрыхъ дЪлахъ вашихъ. Не дв- 
лаеть меня богатымъ ведупий хорошую жизнь. И, однако, 
пусть хорошо живеть,—и обогащаеть (поп  еои ой репе 
Ули, @уцеш ше {аст. Её фатеп Бепе \уаф, её 490. т 
мое не другое какое-либо, а ваша ‘надежда во ХристЪ. Ра- 
доеть моя, утъшеше мое, отдохновеше оть опасностей среди 
веЪхтъ искушен!й не въ другомъ чемъ, какъ только въ доброй 
жизни вашей. Умоляю васъ, бралля, если о себЪ забываете, 
меня пожалЪйте» ?). Иногда эта пастырекая ревность о спа- 
сени ближнихъ, настойчивость проповздника доводить его 
даже до нЪкотораго самоуниженя. «ВФрь не мнЪ, говорить онт 
однажды, а Богу. Что я такое? челов%къ. Одинаковъ съ 
вами, плоть ношу и немощенъ» 3). Въ другихь елучаяхь 


1) Зегто 252, п. 8, со|. 1111—12. См. также 5. 82, 14, 513. Зегто 12, 
5, 469. Зегшо 20, п. 4, со]. 141. Зегто 29, 5, 137. 
2) Зегшо 232, п. $, со!. 1113. 
3) Зегто 17, 6, 127. 
16* 
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проповфдникъ старается, напротивъ, подфйствовать на слу- 
шателей силою своего пастырекаго авторитета, когда онъ не 
только проеитъ ихъ, а повелФваетъ во имя пастырекаго до- 
стоинства своего. «Итакъ, давайте бЪднымъ, прошу ваеъ, 
убЪждаю, повелфваю, приказываю» '). Но какъ самоунижеше 
проповфдника никогда не доходить до унижения его святи- 
тельскаго достоинства, его высокаго зван1я, какъ пастыря 
и служителя Хриетова, такъ же точно и сознаше имъ евоего 
священнаго авторитета никогда не переходить въ высоко- 
ме и горделивую кичливость. Истинная и горячая любовь, 
которой проникнутъ былъ пропов$дникъ къ паствЪ своей, 
не мирится ни съ той, ни съ другой крайноетью. Любовь еми- 
ренна, если того требуетъ благо людей, но любовь и дерзно- 
венна, если это оказывается нужнымъ въ виду того же самаго 
блага. Предполагая отсутетые въ человЪкЪ самомныя и гор- 
деливаго превозношен!я самимъ собою, она требуеть вмфеть 
съ тфмъ сниесходительнаго, кроткаго, сердечнаго и задушев- 
наго отношеня ко ве5мъ другимъ. И то и другое составляеть 
отличительную черту блаженнаго проповЪдника иппонекато. 
Онъ не отдфляеть себя оть слушателей и не считаеть себя 
выше и лучше ихъ. «Что я такое? человз къ одинъ изъ многихъ, 
но не изъ великихъ» ?). Всегда онъ сознаеть немощность соб- 
ственныхъ силъи успЪхъ проповфди ставить въ зависимость 
отъ воли Бояйей. Въ тЬхъ случаяхь, когда онъ затрудняется 
дать отвфть на какой-либо вопросъ, онъ открыто заявляетъ, 
что не знаетъ этого и не можеть отвфтить. Такъ, напр., въ 
бесЪдЪ 244-й, коснувшиеь вопроса о томъ, какимъ образомъ 
можно примирить предвзчное существоваше Сына Божая и 
Его рождеше отъь Отца, блаженный Августинъ признается, 
что не можеть разрЪшить этого вопроса. «Какимъ образомъ 
Онъ (Сынъ Божий) рожденъ былъ..., пусть будеть объяснено 
мнЪ, кричишь ты, говорить проповфдникъ, направляя евою 
рЪчь противъ арланъ. Но пусть будеть объяснено и мнЪ, воз- 
ражаеть онъ. Что, хочешь, чтобы было объяснено тебЪ? ро- 
жденъ Онъ или не рожденъ. Но не былъ бы сыномъ, если бы 
не былъ рожденъ. Если же рожденъ, значить, было время, 


1) Бегио 61, п. 13, со]. 414. 


2) Бегило 333, п. 2, со]. 1445, Ср Зегто 17, 6, 


127—„Ното зит, рак 
уечег зит“. 


545 — 


когда Его не было?! ложно это, отвЪчаеть блаженный учи- 
тель. Земля ты, который говоришь такъ, и оть земли гово- 
ришь. Объясни, говорить мнЪ (еретикъ), какимъ образомь 
рожденъ, если всегда быль? не объясняю, не могу Со 
ехрово, поп ехропо, поп роззит); не объясняю, но пророка 
предетавляю за себя: «родъ же Его кто А 
ТЛИ, 8)1) «Зач$мъ вы, бралёя, ищете оть меня этого, заявля- 
еть блаженный Августинъ въ другомъ мЪетф, указывая на 
трулность вопроса, разрзшеня котораго хотвли получить о е 
него слушатели. Помыелите, сколь возвышенна эта тайна. 
Знаете вы, что такое я, какъ и я знаю, что такое вы. Ве 
всЪхъ насъ тлЪнное тЪло отягощаетъь душу и эта Зее 
храмине подавляетъ многозаботливый умь»—(Ирем. ото 
[Х, 15) 2). Весьма часто при разрзшен1и вопросовъ, оне 
кажутся проповзднику боле или менЪе трудными, онъ, какъ 
самъ обращается къ Богу съ молитвой, таъ, равнымъ —_ 
зомъ, побуждаеть къ тому и слушателей ”), а по Е 
труднаго вопроса высказываеть иногда благодарене. Е 
«Слава Богу. То, что было темно, теперь, какъ я думаю, 
стало яенымъ. Воть, насколько могъ, разръииеть я во- 
просъ» 4). Вообще, при произношеши проповдей тив 
никогда не упускалъ изъ виду содЪйств1я божественной т 
голати. Отсюда въ нихъ часто можно вотрЪчать выраженя: 
«при помощи Бояшей» («бопипо айуауан(е», ай О Ро- 
ши) 2), «при помощи Господа Бога нашего» («а@ауате Оо- 
шйюо ЮРео поз6го») “), «оели Господь благоволитъ открыть» 
(«31 Бопишаз @1епайаз РаегИ Чопате» 7), «да поможеть Господь 
Богь наш» (‹адзИ Попишаз Оешз позе») *) и др. под. Вы- 


1) бегшо 24}, со1. 1151. См. также Зегто 127, +, 708. Зегило 196, 1. ов. 
Зегто 265, 9, 1223. ой 

2) п ]оаптз Еуапзе!. {гасё 69, п. 3, со]. 1816. 

3) Зегто 133, 4, 739.Опае йлйсет рго поз огетиз, е! сотииие 
аалиогит рагИег ехзресетиз“. См. также Зегто 244, 2, 149, Зегто 
уп 13. са. 354—55. бегло 153, п. 1, со]. 826. Бегто 1, п. 1, со. 
445 Зегто 43, 5, 256. Зегио 145, 1, 791. Зегто 51, 6, 336. Земло 285, 9, 
1223 Зегшо 180, 4, 974. Епаггае. ш рз. 118, 5. 32, 8, 1596. 

4) Зегто 133, 8, 7. И 

>) Зегто 52, 10, 358. Зегио 133, 1, 737. Зегио 277, 18, 1268. 

8) бегто 150, 1, 808. р 

т) т ]оаптз Еуапзе!. ‘гасе. 2, п. 16, со|. 1396. 

5) п ]оаптз Еуапее!. {тась. 9, п. 1, со]. 1458. 
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сказывая такое или иное суждевше по вопровамъ, допускаю- 
щимьъ нЪФеколько рёшенШ, онъ не ечитаеть своего суждешя 
вепогрфимымь и позволяеть слушателямь, если кто иЗЪ 
нихъ думаеть иначе (51 {аз ашрИиз сарй), держаться соб-- 
ственнаго мня 1). Объ одномъ лишь просить онъ при 
этомъ, чтобы они не возбуждались къ гордости. «Понимая“ 
же, не гордитесь, но... съ любовно держите» ?). ПроповЪд- 
никъ даже самъ готовъ иногда въ такихъ случаяхъ учитьея 
У слушателей и пользоваться ихъ наставлен1ями. «Кто лучше 
понимаетъ, пусть научить. Не таковъ я учитель, чтобы са- 
мому не учиться (916 Чосюог зат, иё шос поп зип)» 3). 
Удостоиваясь за, свое проповздничеетво нерздко общихъ по- 
хвалъ во стороны слушателей, блаженный Августинъ, однако, 
не позволяетъ себЪ обольщатьея этимь и не только не д%- 
лался чрезъ то сниеходительнве къ воздающимъ похвалы, 
а, напротивъ, становилея даже, какъ будто и къ нимь строже, 
И КЪ 666% внимательн%е. Не радость, а печаль скорфе возбу-- 
ждали въ немъ эти похвалы. «Отягощають насъ похвалы 
ваши и ввергають въ опасность. Больно намъ оть нихь п 
страшно (юегатиз Шаз её тешитиз пицег Шаз). Эти похвалы 
ваши суть какъ бы листья деревь, а нужень плодъ» — 
«Не люблю я, замЪчаеть онъ въ другомъ мет, устами хва- 
лящаго, а сердцемъ ирезирающаго. Когда хвалишь и не 
исправляешься, противъ себя самого свидфтелемъ являешь- 
ся» 5). «Не столько утьшають насъ голоса хвалящихъ, 
сколько настроене вЪрующихъ (4еуойо сот епт) и дЪла 
праведныхъ. А что ничЪмъ не утВшаемся мы, кромЪ какь 
только духовнымъ преуспЪяшемъ вашимъ (ргоесйфиз уез- 
115), и какъ намъ кажутся опасными воздаваемыя вами по- 
хвалы, это извЪетно одному Тому, Который можеть изба- 
ВИТЬ нас оть всякой опасности» 5). Впрочемъ, тяготясь воз- 
лаваемыми ему со стороны слушателей похвалами, пропо- 


1) 5. 51, п. 35, со]. 354. 

2) [Ы4ет. 

3) Бегто 244, 2, 1149. См. также Зегто 133, 4, 739. т ]оапт!з Еуапве!. 
1гасё. 53, 8, 1777. 

4) Зегто 61, 13, 414. 

5) Зегто 82, 15, 513. 


8) Епаггай. т рз. 66, п. 10, со], 812. См. также $. 311, 4, 1415. 3 178. 
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знаете ии отовь 
в%дникь искренно и чистосердечно признается, что и: 
р 1 1я в б лишь отъ тьхъ, 
р очуветыя къ еебЪ, но л 
принять проявленйя соч) и _ 
не проводятъ добрую жизнь. Однако и туть — (о ь 
с асть въ грЪховное 
г как, е осуетиться и ‘не ви 
шится того, какъ бы н ) И в о 
1 у тораго я беефдую, 
ж тъ, предъ очами Ко 
самоуслаждеще. «Тотъ, ег 
\. азмышляю, знаетъ, 
б ами Котораго я разм ь 
аже боле, предъ оч: а - 
— я не <стопБЕО услаждаюсь похвалами людей, сколько 
: ж Бх ‹оторые хвалять 
из б съ о жизни ТЪхЪ, к 
ревожусь и безпокою ор — 
ны Быть прославляемымъ оть дурно а — - . и 
г 1 Ъ это, а не удо- 
ь. Въ огорчене мнЪ это, 
отвращаюсь, гнушаюс: о т. 
ие Получать же хвалы отъ тЪфхъ, которые т 
т ? р т %е сказать: 
живуть, если сказать: не хочу, волгу, если же __ _ 
: «да т но от 
хочу, —боюсь, чтобы не оказаться жаждущимь бол е —_ 
наго, чЪмь существеннаго. Итакъ, что сказать и ВП. т 
. О ес р!епе по. ` 
к хочу (пес рШепе уо1о, пе 
хочу и не вполнЪ не у - 
Не ‘вполнЪ хочу, чтобы не подвергнуться опасности отъ но 
у, и г 
хвалы людекой, не вполн№ не хочу, ‘чтобы не и 
неблагодарнымь предъ тзми, коимъ проповдую» 1). Но _ 
- Ала 
| 1 себЪ самому, блаженны 
у хъ отношении къ себЪ са о 
дучи етрогимъ в ) — 
Е наобороть, весьма простъ, т — — 
енисходителенъ въ отношении къ другимъ. «< елик и 
г мь два обет - 
6 кротки сеходительны, при чемъ д 
всегда кротки и сни: а Е 
ства порождаютьъ въ нихъ эту енисходительноеть: опытомь 
познанныя немощи собственной человЪ ческой природы и глу. 
2). Къ влушате- 
бокое знан!е слабаго челов ческаго сердца» 2). Къ слу ее 
лямъ проповЪдникъ обращается не иначе, какъ а 
3 4 ли «евятости ва з 
3 побовь ваша» *), и] 
«святость ваша» 3), «л т р а 
«любви вашей» 6), «братйя мои» *), «возлюбленнЪйше» 3), «бра 


5 339, п. 1, со]. 1480. и и 
- а аег КаВоНзсВеп Капле!Бегедзаткей—5. 34+, Та 


‚_ та ш рэ. 35, В. 2, п. 1, со]. 188. Зегто 4, п. 20, со!. 44. Епаггае. 
‚а - . >. =, п. 1, 


1 . 83, 5. 2, п. 8, с01. 312. НИ р ты ги 
Е 46, п. 1, со1. 270. Епаггай. ш рэ. 30, $. 3, п. 3. со1. 248 и мн. др 
2 1 . 146, п. 11, со]. 1906. . т 
я) не) Е г. Епаггае. т рз. 30, 5. 2, п. 14, с01. 247. Епаггай. п рэ. 
7, со]. 555 и мн. др. | 
_ т дп рз. 37, п. 24, со]. 409, Бегию 22, 1, 148 и мн. др. 
: Г . яя — 7 ‹ р с. 5. 
. СБагззии“—См. Зегило 137, 1, 754. Зегто 71. 18. 453. Епаггае. т р 
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я возлюбленнЪйние» (га\тез ЧПесиззню!) !), и даже «евя- 
тые» (запеН) —) или: «брайя мои, еыны мои, дщери мои и 
состры мои» ”). По своей кротости онъ не хотёлъ бы дЪълать 
никакихъ упрековъ и обличен слушалелямъ, и только со- 
знане своего долга, въ связи съ неодолимымъ чувствомъ 
любви къ нимъ, побуждаеть его къ выполненю этой печаль- 
ной обязанноети. «Не хотЪлъ бы высказывать этого (упре- 
вовъ и угрозъ), со скорбю замфчаеть блаженный Августинъ 
однажды, но что мнЪ дЪлаль?.. боятьея ли мнЪ человЪка, 
такъ. чтобы умолчать объ истинЪ?.. какъ будто бы не знаю 
я, что сказано:—лукавый рабъ и лЪнивый, надлежало тебъ 
отдать серебро мое торгующимъ, и я получиль бы съ при- 
былью»— (Мате. ХХУ, 26—27) +). Или еще: «Обязанность 
мою исполняю, плода у васъ ищу, о добрыхъ дЪлахъ вашихь 
радость имЪю» °). «Вотъ предъ лицемь Его (Бога) говорю 
я, ничего другого не ища отъ васъ, кромЪ спасенйя вашего» °) 
У него всюду проявляется боязнь не оскорбить бы кого- 
нибудь. «Предъ народомъ говорю, не одному говорю; хотя 
и всЪ могуть слышаль меня, не говорю одному, но веёмь 
говорю» (поп со ипт, зеё Батапо зепем) *), говорить о: 
ВЪ Одномь МЪетЪ, опасаясь, какъ бы своей рЪчью не возбу- 
дить подозрительной мнительности отд%льныхъ лицъ. «Воть 
открыто говорю я, а обличаю тайно. Ко веЪмъ обращаюсь, а 
совЪеть пробуждаю лишь въ нЪкоторыхъ... не говорю: ты 
прелюбодЪй, исправься; но кто является прелюбодвемъ средн 
этого многочисленнаго собравя, тоть пусть исправитея. Пу- 
оличное обвинеше и тайное исправлеше. Знаю, что, кто 
убоитея, тотъ исправится» “). Въ другомъ случаЪ, выражая 
неудовольетые по поводу малаго количества вЪрующихтъ, 
явившихся въ церковь, онъ обращается къ присутетвующимь 
©ъ такими словами: «въ лиц васъ я обращаюсь КЪ ТЬМЬ, 


1) Зегто 117, п. 1. с9]. 661. Епаггае шт рз. 113, №, со|. 1475. 
?) Зегто 128, п. 10, со|. 718. 
3) Бегто 224, п. 2, со]. 1094. 
4) Зегто 132, п. 4, со]. 736. 
5) Зегто 232. п. $3, со|. 1112. 
6) Бегто 137, п. 14, со}. 762, 
7) Зегто 330, п. 3, со1. 1453. 
3) Зегтло 82, п. 12, со]. 512. 
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коихъ здфеь нЪть. Вамь же спасибо за то, что пришли» |) 

Сердечноеть составляеть отличительную черту бесфды про- 

повЪдника даже и въ томъ случаЪ, когда приходитея обли- 

чать ему недостатки другихъ. «О, человфкъ добрый, обра- 

шаетея онъ однажды къ тЪмъ, которые гнЪвливы, о, чело- 

вЪкъ добрый! не хочу говорить: дурной человзкъ, лучше 

тьмъ хочу назвать, чЗмъ желаю видЪть тебя, нежели тЪмъ, 

ч5мъ ты на самомъ дЪл являешься»..”). Или вотъ какъ обли- 

чаеть онъ, напримЪ®ръ, вь бееЪдф 224-й мужчинъ за ихъ 
невфрноеть въ отношеши къ женамъ. «Но скажеть кто-либо, 
товоритъ онъ, что не блудница та, которую я люблю (Чпат 
Ъарео), а сожительница моя. 0, святый епископъ, блуднипей 
сдЪлалъ ты сожительницу мою! Но ужели я сказалъ? возра- 
жаетъ Августинь. Апоетоль говорить, & я попалъ въ вину. 
Хочу я, чтобы ты былъ чиеть (0 {е ус еззе ззаний); за Ч1о ты 
неистовствуешь на меня, какъ безумный? жена есть у тебя? 
ость. Прекраено. Хочешь—не хочешь, та, съ которой имфешь 
связь ты, помимо жены, блудница. Вотъ иди и екажи ей, 
что епископъ обидзль тебя» 3). Въ той же бесфдЪ, убъждая 
слушателей исправиться и перемфнить образъ жизни, онъ 
уподобляеть ихъ за ихъ постоянныя отговорки и обфщаня 
исправиться потомъ, на слЪдующИ день (сгаз), воронамъ, 
каркан!е которыхъ они напомниають, по его мнфн!о, частымъ 
повторешемъ слова: «сказ», «стаз»—завтра, завтра. «Когда 
исправишься? когда измёнишься? завтра, отвфчаешь. Вотъ 
‘постоянно говоришь ты: «сгаз», «стаз» и уподобилея воро- 
ну»... "). Не менфе сердеченъ, ласковъ и кротокъ блаженный 
Августинъ и въ своей полемикЪ противъ открытыхъ враговъ 
церкви Христовой—еретиковъ. Онъ хочеть кротостию рас- 
положить ихъ къ себ и привлечь на евою сторону болЪе 
мягкостью, н®жностю и уступчивоетью, нежели суровоетью 
и строгимъ обличетемъ. И здЪеь у него замЪчается старан1е, 
какъ бы не ‘обидЪть кого-нибудь и чрезъ то не оттолкнуть 
оть себя и своей вЪры. «Не говорю теб, замЪчаеть онъ 
однажды, обращая рЪчь къ донатистамь: ты измЪнникъ (в 
ез роНиз ша@ ог)... Не хочу говорить этого, потому что, хотя 


1, бегило 29$, п. 2, со|. 1365. 
2} бегио 315, п. 9, со|. 1430 
#) Зегто 324. п. 3, со]. 1435. 
3) Пуает—п., 4. со1. 1095. 
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и твои сдфлали "), но не ты. Не вмЪняю теб чужихъ про- 
ступковъ, а смотрю на твои и въ томъ обличаю тебя, что 
ты вн (истинной церкви)... опускаю пьянства ваши, ро- 
стовщичество и вымогательство ({епаз её изигаз зпрег изигаз), 
оставляю толпы и неистовства циркумцеллюновъ и другое 
многое, чего нельзя и исчислить. Не веЪ это дфлаютъ у 
васъ»... "). Однако снисходительноеть и терпимоеть въ от- 
ношеши къ заблуждающимея не граничить у проповздника 
въ равнодупемъ къ истин%, еъ религ1ознымь индифферен- 
тизмомъ. «Не говорю, замЪчаеть онъ въ концЪ 64-й беседы 
чтобы мы переетали заботитьея о нихъ (донатистахъ), но 
чтобы своими нападками не причинить имъ лишь ббльшаго 
огорчен1я» 3). Въ самыхъ заблужденяхъ еретиковъ блажен- 
ный Августинъ видить лишь проявлеше общей слабости 
и грЪховноети человЪ ческой природы, отъ чего никто не 
можеть считаться свободнымъ, а потому никто не въ прав 
презирать ихъ и относитьея къ нимъ съ ненавистью и не- 
терпимостью. «Будемъ отвЪчать тихо на вс ихь возраже 
я и побЪдой не станемъ превозноситься.—Рабу Господа, 
товоритъ апостолъ, не должно ссориться, но быть привётли- 
вымъ ко всфмъ, учительнымъ, незлобивымъ, еъ кротостпо 
наставлять противниковъ, не дасть ли имь Богь покаявя 
къ познаншю истины, чтобы они освободились оть ети да- 
вола, который уловилъ ихь въ свою волю—(П Тимое., И, 
24—26). Итакъ, будьте снисходительны (рабепНа етво {еме), 
если сами вы здравы... потому что кто совершенно можеть 
быть названъ чистымь? когда праведный Судя возсядеть 
на тронъ, кто можеть похвалиться чиетотою своего сердца, 
или вто осмЪлится назвать себя чистымъ оть гр%зха»? *) Вея- 
ый имфетъ право на нашу любовь, потому что неизвЪстно 
что съ к$мъ случится. Апостоль Павелъ былъ еначала, вра- 
гомъ церкви Христовой, но потомь сталь ревностнымъ ея 
хслужителемъ. То же можеть случиться и со веякимъь языч- 


1) Слова имфютъ тотъ смыслъ, что расколъ донатистовь обязанъ 
своимъ происхожденемъ не современнымъ проповфднику донатистамъ. 
а ихъ предшественникамъ. | 

2) Зегто 47, п. 17, со]. 306. 

3) Зегто 164, п. 15, со|. 902. 

*) бегто 164, п. 15, со]. 902. 
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никомь или еретикомъ '). Поэтому въ своей полемикв съ 
еретиками пропов$дникъ никогда не позволяеть вебЪ увле- 
каться, такь называемымъ, полемическимъ задоромъ, пре- 
слфдующимъ лишь то, чтобы выйти изъ спора побфдителемъ 
и посрамить противника. Онъ старается тихимъ увЪщашемь, 
спокойнымь, миролюбивымьъ разсмотрёшемъ истины тронуть 
заблудшаго, подЪйствовать прежде не столько на его умь, 
сколько на сердце, какъ вмфФетилище любви. Къ сердцу, 
къ высотЪ разлитой въ немъ любви хриетанской (Римл, 
\, 5) и взываетъ онъ чаще всего. Чрезъ вс его обличешя и 
упреки противникамъ красною нитью проходить тонъ па- 
стырской трогательной, взыскующей любви къ погибщи“ть. 
Отъ всего, даже отъ почестей высокаго званя пастыреклго 
служения своего хочеть отказалься онъ, лишь бы только 
отпадшихъ оть церкви опять возсоединить еъ нею. «Господи 
Боже нашъ, молится онъ, благоволи, чтобы чрезъ эту вы- 
соту (т.-е., высоту хрисманской любви) обратили мы братьев 
нашихь къ наслёдю мира. Епископами хотите быть вы? 
бультс еъ нами). Не хочеть народъ двухъ епиекоповт, 


1) Бегто 56, п. 14, со]. 384. 

?) Рёчь обращена къ донатистамъ и, въ частности, къ клирикамь 
ихъ, которыхъ блаж. Августинъ находить возможнымъ принимать въ 
ихъ санЪ. См. Ацзиз Ер!5%. 78, п. 8, —орега отп. 1ют. 1, со]. 271—172. 

На Иппонскомъ соборЪ 393 года постановлено: присоединяющихся 
къ церкви донатистскихъ клириковъ принимать въ ихъ степеняхт, 
именно тёхъ клириковъ, относительно коихъ будетъ доказано, что они 
не перекрещивали переходящихъ къ нимъ отъ каеолической церкви, 
и которые обращались къ церкви со своей паствой, „ради спасенйя, 
въ коемъ никому не должно быть отказываемо, и по причин замф- 
чаемаго въ Африк® недостатка въ кандидатахъ на 1ерархическя долж- 
ности“ (ргорег запиет, Чаае пи Чепедап4а ©з, зашаш ашет то- 
р!ае Ченсогит огтапдогит ш Айчса рабитиг Есфезае, и ацаедат 
1оса ошпто езема зи). —См. Мепе—Раго1ов, сигзиз сотр. 1077. хи, 
со]. 806—7. 

Также въ Кареагенскомъ соборЪ +401 г. опредфлено: донатистовъ 
клириковъ, отказавшихся отъ своего заблужден!я, принимать, по усмо- 
трьнйю епископа каждой области, если это будетъ полезно для мира 
христанъ (9 Вос рас! сьзНапае ргодеззе у1зит шегИ), въ тФхЪ сте- 
пеняхъ, въ как я поставлены они были своими епископами - донати- 
стами.—Мае —Райго!. {от. ХПИ, со]. 809. Ср. Со4ех сапопата Есаезае 
Айсапае—вий. ГХУШ, рае. 190—93, е@. Сьмзюрв. Лаз\еПиз, ТлиеНае 
Рапзогит— 1614. 
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будьте братями въ наелЪди нашемъ. Но будемъ изъ-за ио- 
честей нашихъ препятствовать миру Христову. Какую честь 
получимъ мы въ мЪ небесномъ, если здЪеь, въ земныхь 
тяжбахъ ‘будемъ стоять за честь нашу? пусть падеть пре- 
града заблужденя, и да будемъ мы вмЪетЪ. Признай меня 
братомъ, и я признаю въ тебЪ брата, но поелЪ оставлешя 
тобою раздЪлешя, заблужденя и несоглайй. Пусть все это 
будетъ устранено, и ты мой. Или ты не хочешь быть моимъ? 
я же, если ты исправишься, хочу быть твоимъ. Итакъ, 
устранивъ заблуждеше, какъ бы, какую непроницаемую раз- 
дЪляющую наеъ стЪну ((апдаат рамее тасемае сопгаено- 
1015 её 411310113), будь моимъ братомъ, и я буду твоимъ, чтобы 
вм\етф обоимъ служить Тому, Кто есть и твой и мой Го- 
сподь» '). Случается, впрочемъ, что, обличая еретиковъ, 
блаженный Августинъ допускаеть нЪкоторую какъ бы иро- 
ню. «ЧеловЪкъ праведный, святый, человЪкъ безъ всякой 
скверны и порока», такъ, напр., выражается онъ, обличая 
кичливость пелаганъ, которые надзялиеь епастись своими 
только силами, безь помощи божественной благодати 2). Или 
еще въ другомъь мЪетЪ, указывая на непослЪдовательноеть 
тЪхь же пелалЧанъ, когда: они, съ одной: стороны, настаивали 
на безусловной чистотВ и невиннсети младенцевъ, еъ другой, 
утверждали, что, не будучи крещены, младенцы достигають 
только вЪчной жизни, а не небеснаго царства, блаженный 
Августинъ называеть ихъ притфенителями младенцевъ, а 
не защитниками ихъ (поп а@иботез ратуогит, зе@ орргез- 
зотез пузегогит) *). Но цфль ироши проповфдника не въ 
томь, чтобы насмЪятьея надъ противникомъ, предетавить 
его въ непривлекательномь видЪ, а чтобы обратить его на 
путь истины. Это иронйя любви, старающейся привлечь на 
свою еторону другого. Какъ мать, съ цю отвлечь своего не- 
покорнаго сына отъ какого-либо пагубнаго дЪла, въ то время, 
какъ уже не дЪйствують на него никавя увЪщанйя и угрозы, 
См. также „Книга правилъ св апостоловъ, св. соборовъ вселенскихь 


и помфстныхъ“,—79-е правило помфстн. кареагенскаго собора, стр. 
213—215. Москва 1893 г. 


\) Зегто 358, п. 4, 1588. 


2) „Ношо ]из!е, запсёе, пото те пасша её гиза“ — Бегто 191, 7, 
-со|. 982. 


3) Зегто 294, п. 5, со|. 1338. 
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хочеть тронуть его холодное сердце своею материнскою ыы 
скою, своимъ добродушнымъ и любящимъ емхомЪ, такъ 
и блаженный святитель иппонеюй, желая возд’Вйствовать ня 
черствую душу слушателя и тронуть упорнаго Е 
или еретика, позволяеть себЪ иногда невинную шу м 
рая есть не что иное, какъ сокрушеше любящей души, емвхь 
сквозь слезы. «Будемъ смЪяться надъ тьми, надъ которыми 
слфдуеть плакать, говорить онъ ВЪ одномъ случаЪ о дона- 
тистахъ, и будемъ плакаль надЪ тЪми, надъ к®мь т 
см%яться» !). Вообще, сколь больно и печально для блажен- 
наго Августина было всякое раздЪлене церковное, о 
се и вражда, —это можно видфть изъ слдующей исповзди 
его, которую онъ излагаеть предъ слушателями я 
сокрушеши о донатиетскомъ раздёлени: «Богъь Господь 
нашъ пусть поможеть мнЪ по желаншо сердца моего, т 
что многою печалшю исполнено оно, высказать все, о Бе 
я скорблю. Но умоляю васъ Самимъ Хриетомъ, ИЕ 85 
сами обдумали то, чего я не могу высказать, такъ т 
скорбь моя не можеть быть выражена достаточно. Воть ар 
многихъ любодЪФйцевъ, которые хотять овладть ем 
купленной такою цЪною... пусть знаеть любовь вата» что 
я много скорблю объ этомъ обстоятельств. Не говорю: ели 
буду говорить, если плакать буду весь день, не въ Е 
буду выразить всего, не говорю, подобно пророку: аи 
буду имть источникъ слезъ..,, но, если обращуеь въ не 
и сдЪлаюсь слезами, —и того недостаточно будеть для вы 
женя скорби моей» *). | 
вы оне ересей и заблужденй, по мин ипропо- 
вЪдника, въ недостаткЪ любви и въ высокомр, то ВИ 
ственнымъь и взрнымъ средетвомъ къ устранено и можеть 
служить то, что изгоняеть гордость, т.-е., любовь 3). Нужно 
восполнить недостатокъ любви, нужно вселить ее тамъ, гдЪ 
ея не было. Но любовь возжигается только любовио. Она, по- 
этому является для Августина руководящимь началомъ ве 
его ‘полемикЪ противъ заблуждающихся. Воть, напримЪръ, 


1) тн@еашиз Йеп4оз, е{ Йеатиз гпаелдоз“.—бегто 46, п. 41, со]. 294. 
2) п ]оапти$ Еуапсе!. и'ас!.13, п. 10. 11, со]. 149798. 1 ть 
3) „81 зарегЫа 91515 олет раги, сВагИаз ирНает“.—бегто 46, п. 18, 
. 
со]. 280. 
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въ какихь еловахъ выражаеть онъ свою заботливость о вра- 
зумлеши и обращени ихъ въ лоно истинной церкви Хрието- 
вой. «Не говори мнЪ: зачЪмъ ты ищешь меня, если я погибъ? 
потому и ищу я тебя, что ты погибъ. Не ищи меня, говорить 
погибаюций. Этого несомнЪнно, зам чаетъ проповЪдникъ, хо- 
четь нечесле, которымъ мы раздЪлены съ тобой, но не хо- 
четь любовь, по которой мы являемся братьями. Еели бы я 
сталь искать раба своего, никто бы меня не ечелъ за это 
дурнымъ. Но можно ли порицаль меня, когда я хочу найти 
брата своего? пусть думаеть такъ тотъ, въ комъ нЪть брат- 
ской любви, а я буду искать своего брата. Пусть вердитея 
онъ, пока ищется, потомъ, посл того, какъ будеть найденъ, 
успокоится. Ищу я брата моего. И не противъ него, а за 
него молюсь Богу, не говорю, молясь: Господи! скажи брату 
моему, чтобы онъ раздЪлилЪ со мной наслЪдетво (Лук. ХИ, 
18), но скажи брату моему, чтобы онъ вм$ств со мною вла- 
дВлъ наслЪдетвомъ...» /). Въ любвеобильномъ, кроткомъ от- 
ношенши къ противникамъ блаженный Августинъ усматри- 
вастъ знакъ присутетыя истины, въ противномъ же случаЪ 
обнаруживастся только страхъ лжи. «Смотрите, братйя, какая 
разница между уповашемъ истины и страхомъ лжи», замЪ- 
чаетъ проповдникъ въ одной изъ бесздъ своихъ по поводу 
того, что нзкоторые изъ православныхъ, желавшия было про- 
никнуть въ базилику донатиетовъ, не были впущены туда, 
тогда какъ сами донатисты получали свободный доступъ въ 
православныя базилики *). Кротость проповфдника въ отно- 
шенш къ слушателямъ и сердечность въ обращеши къ нимь 
тВмъ боле проявлялась въ случаяхъ положительныхъ, ко- 
гда тЪ, къ кому направлено было слово его, оказывались 
заслуживающими одобревя. Весьма праятно было для его 
любви многообъемлющей, когда, вместо обличен, приходи- 
лось ему обращаться къ слушателямъ съ похвалой по поводу 
преуспвяня ихъ въ доброй христанекой жизни. И онь 
охотно хвалить взрующихъ, если только замфчаеть въ нихь 
достойное похвалы. «Радуюсь, говорить онъ однажды, обра- 
щаясь къ предетоящимъ, многолюдству вашему, потому что 


1) Епаггаь 1 рз. 13, $, |, п. 6, со|. 160—61. См. 
14, со]. 278. 
2) Зегто 46, п. 31, со]. 238. 


также Зегто 346, п. 
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вы охотно собрались въ ббльшемъ Е р 
могъ разечитывать. Что насъ радуеть и утьшаеть. ее р 
трудахъ и опаеностяхъ настоящей жизни это люб т а 
къ Богу, благочестивыя упражневя ваши, О. р к 
б 1 ха» '). Нельзя, однако, не замЪтить, 
жды и бодретвоваше духа» .). ь т 
что подобныя похвалы весьма рЪдки въ пропов$дяхъ бл: — 
наго Августина ?). Это объясняется и ТЪМЪ, въ | ть 
люди въ массе, если даже разсуждать не — | 
р%»дко бываютъ достойны похвалы, и" ж С 
чаевъ скорЪе заслуживають порицашя, и это м —. 
съ точки зрЪня блаженнаго Августина, чрезвыча: то ты 
лявшаго значене человЪка въ совершен и добра и т у 
своего спасешя, а во-2-хъ; глубокое знане души а — 
ской, богатый опытъ психологичесвй я 
что для склоннаго всегда ко грзху челов ка аи м У . 
быть и опасны. Он%—ближайпий путь къ От те ОИ 
вефхъ пороковъ. Поэтому и самъ проповёдникъ, т 
упомянуто было, всегда со смущешемъ и о 
встръчаль похвалы со стороны слушателей. « я о е 
насъ похвалы ваши и ввергають въ опасность» "), «не а . 
восхищаюсь я похвалами народа, сколько уязвляюсь и ие 
шаюсь» *),—вотъ что, какъ мы видЪли, отвЪчаеть ОЕ о _ а 
новенно, когда случалось замЪчать со стороны пира де 
бреше слову его. Но что бы ни говорилъ м 
похвалы или порицанйя, —все это, исходя изъ глу р И 
щаго сердца, направлялось къ одной высокой и в. пт т 
ко спасеншо поучаемыхъ. Отсюда, слово его Обладая Е ь 
высшей степени тЪмъ, что можно назвать Е 
проповфди. Онъ не стремится научить слушателей ни ому, 
а заботитея лишь о томъ, чтобы все, служа къ р. 
было полезно имъ во спасене, и говорить лишь то, что ная 
или иначе содЪйствуеть достиженио этого а Ва 
смыслъ своей проповзди прекрасно выразилъ онъ въ елздую- 


1) Ш а Еуапсе]. {тасе. 7, т т 1437. См. также #тасе 6, 1, 1425. 
гаНо ш рэ. 8$, В. 1, п. 29, со]. 1131. ь | > 
р я мфетъ см. С та. ш рэ. а си — 
Зегто 315, п. 10, со]. 1431. Епаггае. ш рз. 72, п. 34, со], 929. Епагга!. 
рэ. 147, п. 23, со]. 1930. Зегило 269, п. 1, со]. 1234. 
3) Зегио 61, п. 13, со]. 41+. 
1) Зегто 339, п. 1, со|. 1430. 
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щихъ выше (стр. 248) приведенныхъ нами словахъ: «ничего 
другого не ищу я оть васъ, кромЪ спасеня вашего» !). Онъ 
хотгьлъ быть екорфе незнающимъ, чёмъ проповЪдывать чта- 
либо противное здравому ученшо вЪъры ^). Изобртательный 
и находчивый умъ проповЪдника стараетея изыскать нази- 
дан для слушателей даже тамъ, гдЪ казалось бы и нельзя 
было найти его. Что бы можно было сказать, напр., по поводу 
числа рыбъ, пойманныхъ на морЪ Тиверадскомъ учениками 
Господа и по Его повелншю (анн. ХХ, 11)? между тёмьъ 
п туть проповфдникь въ цфляхъ назиданя слушающихь 
старается найти указан на то, что человЪкъ можеть вы- 
полнить заповЪди Божии лишь при содЪйствш божественной 
благодати *). Онъ хочеть найти назидае даже въ именахь 
апостола Павла: до обращен!я его въ хрисманство «Савлъ» 
«Зашиз» и поел обращеня «Павелъ» (Рахаз). Послфднее, 
по его мнФипо, есть имя христанскаго смирения *), а первое 
имя земного величя, марской знатноети и гордоети 5). Спа- 
<ительное имя Господа нашего иеуса Христа—воть един- 
ственная путеводная зв®зда въ проповфдяхъ блаженнаго 
Августина. Ве свои наставлешя стремитея онъ свести ко 
Христу и освятить Его именемъ. Съ этимъ спасительнымъ 
знаменеме въ рукахъ онъ дфлается смфлымъ и рёшитель- 
нымь въ своихъ суждешяхъ, не стВеняетея тВми или иными 
произвольными сопоставленями, лишь бы все это запеча- 
тлЪФно было духомъ Хриетовымъ, и им ло большую или мень- 
шую связь со словомъ крестнымъ “). Оттого весьма часто 


1) бегто 137, п. 14, со! 762. 

*) Бегто 133, п. 6, со]. 740. „Ме!и$ езё еппп пезсте, Чиапл еггаге: зе4 
зсте езё шеНиз, диашт пезсге.“— п ]оапиз Еуапве]. {гасё. 21, п. 1. со|. 
1564. 

3) Бегто 243, 4, 1160—61. Зегто 549. 3, 1162—63. Бегто 150, 3, 1166— 
67 и др. 

4) „Раш $“, по объясненйо блаж. Августина, то же, что „рагуцз“, 
„то сиз“—малый, немногй, незначительный.—См. Зегто 219, 5, 1278. 
$. 169, 5, 917—185. 5. 163, 7, 914. 

5) Зегто 169, 5, 917. 

6) Считаемъ не лишнимъ привести здъсь слфдующее разсуждеше 
недавно умершаго русскаго гомилета проф. В. 9. Пфвницкаго: „про- 
повфдникъ—посланный Богомъ или призванный церковйо живой сьи- 
дфтель, указывающий народу путь спасен!я, ведупйй въ царство не- 
бесное. Это дЪло, ему порученное, онъ долженъ совершать со всевоз- 


И 


проповфдникъ оригиналенъ, но оригинальность его веогда, 
назидательна, такъ какъ къ этому только она и направляе тея, 
утверждаясь на средоточномъ пункт въ учени о нашемъ 
спасени—исуеЪ Христз. Въ бес д 218-Й, разеуждая, напр., 
объ ТосифЪ и НикодимЪ, погребавшихъ Христа, блаженный 
Августинъ останавливается на раземотр ши самыхъ именъ 
ихь и въ именахь этихъ находить таинственное указано 
на Христа Гисуса. «осифъ—значить, говорить онъ, умножен- 
ный (аисба$), слово же «Никодимъ» греческое и составлено 
ИзЪ слоРъ: «побФда» и «народъ», потому что 205 — побфда, 
(усюма) и 0106 — народъ (рори!аз). Но кто въ смерти 
умножилея, какъь не Тоть, Кто сказаль:—если пиеничное 
зерно, падши въ землю, не умретъ, то останется одно, а если 
Уумретъ, то принесеть много плода—(оан. ХИ, 24)3 и кто, 
умирая, побЪдилъ преслЪдуюций его народъ, если пе Тотъ, 
Который будетъ судить его въ воскресеши?..» 1). Будучи про- 
никнуто и возгрфто чуветвомъ глубокаго искренняго благо- 
честя, истекая изъ сердца, пламенющаго любовно къ ближ- 
нимъ. болЪющаго ревностю о спасеши ихЪъ, освящаясь по- 
стояннымъ памятовашемъ о Богв и Хриет® —Спасител, и 
Утверждаясь на учени церкви каволической, слово проно- 
вфдника обладаеть тВмъ церковно-библейскимъ духомъ или 
характеромъ, который можно находить у духовнаго оратора; 
всегда носящаго «въ ум$ и сердц% евоемъ основныя истины 
хриспанея—о ХристЪ, СынЪ Божемъ, воплотившемся ради 


можнымъ усерщемъ, не уклоняясь ни на десно, ни на шуее. Ему ука- 
занъ средоточный пунктъ въ учеши о домостроительствЪ нашего спа- 
сеня—сусъ Христосъ, за насъ распятый, котораго онъ ни на ми- 
нуту не долженъ опускать изъ внимашя. Отъ этого пункта, какъ ра- 
щусы оть центра, должны расходиться до далекой окружности много- 
образныя сочетан!я разныхъ представлен, вызываемыя нуждами слу- 
шателей и потребностями времени. Предъ взоромъ проповЪдника, 
внимательнаго къ своему долгу, великая сокровищница, Бери изъ нея, 
что хочешь, и только умфЙ выбирать то, что наиболфе необходимо и 
полезно для того круга слушателей, къ которому онъ обращается со 
своимъ словомъ. Ему не исчерпать богатаго содержан!я, какое заклю- 
чается въ этой сокровищниц $. Но все, что бы ни говорилъ проповЪд- 
никъ, должно имфть болыпую или меньшую связь съ словомъ кре- 
стнымъ*. — Проф. В. 9. Пфвницк. — „Церковное краснорЪче и его 
основные законы“, стр. 97. Юевъ 1906 г. 
1) Бегто 218, п. 15, со]. 1097. 
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нашего спасенмя и за насъ распятомъ, и о безпомощной бЪд- 
ности человЪка-гршника, предоставленнаго самому себф»!). 
По содержаншо своему слово его свято, потому что имфегь 
цЪлию освятить человка и приблизить его къ самому источ- 
нику святости-—Богу; оно истинно, потому что рождается 
изъ одно лишь чистаго намрешя научить другихъ истинЪ; 
оно спасительно, такъ какъ говорится для блага слушателей 
и указываетъ имъ единственный путь спасешя во ХриетЪ. 
Слово Божие, библя—вотъь единственно в$рное и надежное 
руководетво для проповЪ®дника. Авторитетомъ этого руко- 
водетва разрЪшаютея его собетвенныя недоразумвня. Смол- 
кнуть должны передъ нимъ сомнзвя и недоразум® я дру- 
гихъ. У блаженнаго Августниа всегда готовы свидтельства, 
обильно почерпаемыя имъ изъ свящ. писаня. ВелЪдетье 
того, что проповздникъ вращается постоянно въ кругу би- 
блейскихьъ понятй, а также спасительныхь истинъ евангель- 
скихъ, и происполненъ пламеннаго желанйя блага евоимъ 
слушателямъ, рЪчь его производить впечатл® ве беседы лю- 
бящаго отца къ своимъ дЪтямъ. Въ этой бесВдЪ елышно 
в\Ъян!е небесной благости, трогающей самыя черетвыя и хо- 
лодныя сердца. Эта-то трогательность рЪчи доводила иногда 
слушателей до того, что они съ сокрушешемъ начинали бить 
себя въ грудь *) и проливать слезы 3). СВмя спасительнаго 
ученя, возвЪщаемаго съ церковной каведры, не падало на 
землю, & проникало въ сердца слушающихъ, вливало отраду 
въ нихь, склоняло и емиряло, успокаивало, утЪшало, облег- 
чало и заставляло вздыхать въ святой радости за указанный 
путь спасеня. При этомъ вердце проповздника срастворя- 
лось съ сердцами слушателей. У него нельзя встрЪтить су- 
хоети. безучаетноети и холодноети въ суждешяхъ, и умъ 
но подавляеть сердца. Даже въ твхь случаяхъ, когда ка- 
саетея онъ глубокихъ догматическихъ вопросовъ, р%№чь его 
постоянно прерывается выражевями трогательнаго смиренйя, 
благочестия и сердечности. «Молитесь за насъ, просить онъ 
предстоящихъ предъ нимъ взрующихь въ бесЪд% 52-Й, раз- 


1) Проф. В. 0. Пвницк.—„Церковное краснорЪче и его основные 
законы“, стр. 188. Кевъ 1906. 

2) См. напр. Зегто 336, 5, 1474. $. 332, 4, 1463. 5. 67, 1, 433. 

3) См. „Хриспцанская наука“—к. ГУ, гл. 53, стр. 335—въ русск. перев. 
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<уждая о таинств Пресв. Троицы. Помогайте намъ (с ИзЪо- 
та{е). Знаете, о чемъ хотимъ разсуждать мы, знаете, и кто 
мы (приступающ! къ этому предмету)»... 1). «Можеть быть, 
ты ждешь отъ меня, обращаетея онъ къ слушателямъ въ 27-й 
бееЪдЪ, чтобы я сказалъ тебф, почему Богъ кого хочеть ми- 
луеть, а кого хочеть ожесточаеть (Римл. [Х, 13)? и что ты 
человЪзкъ, ждешь отъ меня этого? вЪдь, если ты чолов®къь, 
и я человфкъ; поэтому оба будемъ слушать апостола, кото- 
рый говорить: а ты кто, человфкъ, что споришь съ Богомъ 
(Римл. [Х, 20)? Лучше благочестивое незнаше, чЪмъ без- 
разсудное знаше» ?). «Воздвигните, брал1я, просить онъ в%- 
рующихъ въ другомъ мЪетф, воздвигните ко мн елухъ, 
а къ Господу умъ вашьъ. Говорю любви вашей, что, мМОЖотЬ 
быть, во всемъ писанши нЪть другого, боле труднаго во- 
проса. И признаюсь вамъ, что всегда въ рЪчахъ, которыя дер- 
жалъ я къ народу, я старался избЪгнуть трудности этого во- 
проса» (о хулЪ на Духа Святаго) 3). «Будьте внимательны, 
молить также блаженный Августинъ слушателей, разсуждая 
о предвЪчномъ быти Сына Божля и равенетв% Его еъ Отцемъ. 
Да поможеть Онь (Господь) при вашихъ молитвахъ... объ- 
яЯсвить нЪкоторымъ то, что хотимъ (4и0@ соеритиз). Но, бра- 
‘ия, напередъ говорю: если не въ состояши буду объяенить, 
знайте, что слабо не учеше, а человЪкъ (поп табопет рие- 
Из, зе@ Воштешт Че[ес1ззе). Итакъ, убЪждаю и прошу васъ 
молиться, чтобы Господь по милосердию Своему помог намъ 
такъ изложить д№ло, какъ вамъ нужно слышать, а намь го- 
ворить» 1). «Смотрите, говорить проновздникъ въ другомъ 
случаЪ, указывая на тяжесть служеня своего, ‘какая 
опасность угрожастъ намъ, когда говорится:—бралйя мои! но 
мног1е длайтесь учителями..., ибо вс мы много еогр- 
шаемъ—(ак. Ш, 1—2). Кто не забоится, когда апостоль 
товоритъ: «ве»? и что дальше слФдуеть?—кто не согрЪша- 
етъь въ слов, тоть человЪкъ совершенный— (ст. 2). Но ито 
осмфлится сказать, что онъ совершенный?! поэтому, 


кто 
т) бегто 52, п. 3, со|. 355. 


2 р НАЯ : : 
ь я е5{ дез 16погапЧа, Чцат {етегама зсепНа“. — бегто 27 
2т, 


3) бегто 71, 8, 449. 
3) бегшо 117, п. 6, со|. 664—65. 
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стоить и слушаеть только, тоть не согрЪшаеть въ словЪ. 
Кто же говоритъ, хотя бы онъ и ие согр\ишалъ, что трудно 
допустить, однако, мучится и страдаетъ, опасаясь, какъ бы 
ие согр№шить. Поэтому, не только елфдуеть слушать гово- 
рящихъ, но и быть жалостливыми къ боящимся, чтобы, если 
мы говоримъ что истинное, такъ какъ все истинное оть 
истины. вы прославляли не насъ, а Бога, а если гдЪ, какъ 
люди, согршаемъ, молились къ Нему за наеъ» 1). Этоть 
сердечный трогательный тонъ проповЪзднической рЪчи со- 
сдиняетея у Августина съ особенною умилительноетью ея, 
которая проявляется наиболЪе въ тЪхъ случаяхъ, когда про- 
повдникъ или увзщеваеть къ чему-нибудь членовъ паствы 
своей, или говорить имъ’о себЪ самомъ и исповфдуется предъ 
ними въ свосмъ недостоинств. «Поступайте справедливо, 
съ такимъ увфщанемъ обращается, напр., онъ къ слуша- 
толямъ въ одной изъ своихъ беефдъ. ИмЪйте вФру (стедце).— 
Праведный врою живъ будеть—(Аввак. П, 4; Римл. Т, 19). 
Трудно допустить, чтобы кто-либо проводилъ тревожную 
жизнь, имя твердую вЪру (4аЁ Ъепе сгеаи). Вфруйте вс 
сердцемъ, в®руйте безъь колебаш! и сомнЪн!Ш... Въруешь ли 
ты? спрашиваю я тебя. В®рую, отвфчаешь. Доказывай же 
дЪломъ, что говоришь; только тогда будетъ (истинная) вЪра. 
Воть я еели и слышу голоеъ твой, сердца твоего, однако, 
вид\ть не могу. Но разв я поставляю тебя дЪлателемъь въ 
виноградник (зе@ пила езо а@ ушеат соп4 со), я, неви- 
дящЙ твоего сердца?не я поетавляю, не я указываю дЪло, 
не я буду и награждать за трудъ. Сотрудникъ я вамъ. По 
мЪр№ силъ, которыя Онъ (Господь) благоволилъ даль мнЪ, 
тружусь и я въ виноградник, а какъ тружусь, видить Тоть, 
Кто указалъ мн трудъ мой. —Для меня, — говорить апостоль, 
очень мало значить, какъ судитеобо мн® вы—(1 Кор. ТУ, 3). 
Вотъ и вы можете слышать мой голосъ, но не можете видЪть 
моего сердца. Отдадимъ же сердца наши Богу и будемъ со- 
вершать д®ло (Боже) оть души. Не будемъ прогнЪвлять 
поставившаго насъ на дЪлане, чтобы можно было непо- 
стыдно (Прега оп) получить потомъ награду» 2). «Расширь- 


1) бегто 23, п. 1, со. 155—56. 
2) Зегшо 49, 2, 321. См. также $. 132, 4, 736—37. Бегило 232, 8, ИИ— 
12. Зегто 137, 15, 762. Зегио 349, 5, 1531—32. 
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те сердца ваши, просить блаженный Августинъ слушаю- 
щихь въ другомъ мЪ%етЪ, помогите бЪдности мыели нашей. 
Что могу выеказаль, слушайте, чего не могу, сами ду- 
майте» '). Или еще: «усильте вы, согрВшаюцуе (рееса(огез), 
молитвы ваши, исповфдуйте ваши грЪхи, молитесь, чтобы 
они изглаждались и уменьшались, молитесь, чтобы, по мёрЪ 
совершенствованя вашего, они ослабЪфвали; только не отчая- 
вайтесь, молитесь, если и согрЪшили уже. Кто не согрша- 
етъ? начните со священниковъ. И имъ повелЪлъ Богъ при- 
носить жертвы сперва за свои грЪхи, потомъ за грЪхи на- 
рода (Лев. ХУТ, 6; къ Евр. УП, 27)... Воть, брайя, я, по 
волЪ Божей, священникъ Его, грфшникъ, съ вами вмЪстъ 
быю себя въ грудь, ©ъ вами ВмЪетЪ взываю о милости, съ 
вами вмЪстЪ уповаю на Бога Благого» 2), съ такими и подоб- 
ными имъ выраженями нерЪдко обращается проповфдникъ 
къ своимъ слушателямъ. А какъ трогательны и умилительны 
тЪ слова блаженнаго Августина, въ которыхъ онъ изобража- 
отъ тяжесть возложеннаго на него, несоотв венно, какь 
онъ думаость, его силамъ, пастырскаго служешя, и молить 
пасомыхъ объ облегчени этого тяжкаго бремени, когда въ 
устахъ его раздается елЪдуюцщИ изъ глубины его наболЪв- 
шаго сердца исходяцИй вопль: «Веуе]ще, [тайтез, гоуешие 
затетат тел, репе \1уЦе» (облегчайте, бралфя, облегчайте 
„бремя мое, хорошо живите) *). Или воть какъ, наприм., въ 
бесфдЪ 355-й разеказываеть онъ слушателямъ о себ самомъ: 
«Я, котораго, по милости Божей, видите вы епиекопомъ ва- 
шимъ, еще юношей, какъ многе изъ васъ знають, при- 
шелъ въ этоть городъ. Заботилея я объ уетройствЪ мона- 
‚тыря. гдз бы можно было жить со евоими бралями, такь 
какъ я отказалея оть удовольетвИ этого вЪка и, чёмъ могъ 
бы быть, не захот®лъ быть. Не искалъ я и того, чВмъ явля- 
юсь теперь. Желалъ лучше быть у порога въ домЪ Бояйемь, 
нежели жить въ шатрахъ нечесл1я (пеал. ГХХХШ, 11). Уда- 
лился отъ тЪхь, которые ищуть удовольствий вЪка, но не 
равнялъ еэбя съ тЪми, которые стоять впереди другихъ 
(Чи! ргаезит( рори!з). Не искалъ высшаго мЪета за трапезой 


) бегло 119, 3, 674. 
) Зегто 135, 1, 149. 
) Зегило 339, 3, 1431. 
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Господней, а хотфлъ довольствоватьея низшимъ и незамЪт- 
нымъ. Но угодно было Ему (Господу) сказать мн: взойди 
вышс. До того страшился я епископетва, что, такъ какъ 
уже съ нЪкотораго времени между рабами Божиими раепро- 
странилея слухъ 0бо мнф, я старался не казаться въ томъ 
м%ет, гд% не было епископа. Боялся этого и хотЪлъ лучше 
спасаться на низкомъ мЪетЪ, нежели на высокомъ подвер- 
таться опасности. Но рабъ не долженъ противиться Господу 


своему. Пришелъ я въ этотъ городъ повидаться со своимъ- 


другомъ, котораго думалъ пробрети для Господа, чтобы 
жилу онъ съ нами вмЪетЪ въ монастырЪ, пришелъ совер- 
шенно спокойный, такъ какъ городъ этоть имфлъ епископа, 
Схваченный (арртевспзиз), я поставленъ былъ сначала пре- 
свитеромъ, а потомъ чрезъ эту степень достигь епиекоп- 
ства. Ничего не принесь я съ собою, пришель сюда, въ 
эту церковь лишь еъ т%ми одеждами, коими одЪть былъ 
тогла. И такъ какь я желалъь жить въ монастыр® вмЪетЪ съ 
братями, блаженной памяти старецъ Валери, узнавъ это 
желаюе мое, даль мнЪ№ тоть садъ, въ которомъ находится 
теперь монастырь. Сталъ я собирать зат®мъ благонамврен- 
ныхъ братьовъ, товарищей себЪ, ничего не имфющихъ, какъ 
я ничего не имЪлъ, и готовыхъ подражать мнЪ, чтобы, какъ 
я нозначительное име свое (1епает рапреайал теат) 
продалъ и роздалъ бфднымъ, такъ же поступали и тЪ, кото- 
рые захотЪли бы жить вмЗстЪ со ‘мной жизни общею, и 
чтобы Самъ Богь былъ общимъ преизобильнымъ достоянемт 
нашимъ» 1). Не менфе умилительна рЪфчь проповфдника, 
когда онъ упрашиваеть своихъ слушателей не жертвовать 
ему драгоц%нныхъ одеждъ, отличныхь оть одеждь дру- 
гихъ его соклириковъ. «Не хочу, говорить онъ, чтобы свя- 
тость ваша приносила мнЪ одежды, которыми бы я одинъ 
только преимущеетвенн®е предъ другими пользовался (физ 
соо зОаз фаазЁ Чесепй из баг), хотя бы, напримЪръ, биргу 
драгоцзнную (БуттВит) 2). Можеть быть, она и прилична 


1) Зегто 35%, п. 2, со|. 1569—10. 

2) Такъ назывался кафтанъ, который блаженный Августинъ носилъ 
поверхъ другихъ одеждъ. Такой кафтанъ носили также и мряне. См. 
1. Впепат—Ометез уе АпбацИаез есфезазИсае—{от. 1,2, раз. 419— 
29. Наае 1824. Вфтринскй.—Памятпики древней хрисманской церкви 
или хриспанскихъ древностей—т. [, стр. 418, СПБ. 1829 г. 
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епископу, но не прилична Августину, человЪку бЪдному, 
оть бЪдныхь рожденному. Тогда скажуть люди, что вотъ 
нашелъ я драгоцзнныя одежды, которыхъ не могь найти 
ни въ дому отца моего, ни вь томъь мрекомь служент 
моемъ 1). Н®ть, не прилична мн% эта одежда. Такую хочу 
имфть, какую могу дать брату моему, если онъ оудеть ну- 
ждатьея. Какую можеть имЪть пресвитеръ, какая прилична 
для щакона и иподакона, такую хочу принимать я. Еелн 
кто даетъ лучшую, я продаю обыкновенно... продаю и роздаю 
нищимъ. Если же ему прятно, чтобы я носилъ, пуеть д. 
такую, за которую я не стыдился бы. Признаюсь вамъ, 
жусь я за драгоцфнную одежду, потому что она не прилична 
этому служеншо и звашю, не прилична этимъ членамъ и 
этимъ сЪдинамъ» ?). 

Всеми только что указанными высокими внутренними до- 
стоинствами своихъ проповздей блаженный Августинъ, не- 
сомннно, обязанъ главнымъ образомъ сил и глубин® рели- 
т1ознаго чувства, чистот$ сердца и святости евоихъ намЪре- 
нШ, непрестанному бодретвованю духа, чрезъ которое онъ 
дЪлалея болфе воспримчивымь къ особенному  благодал- 
ному воздЪйствио и озареншю свыше. ВнЪ этого благодатнаго 
озареня слово его могло бы быть только внфшне увлекатель- 
нымъ, приковывающимь и щекочущимъ слухъ, прекрас- 
нымъ, но прекраснымъ съ обще-литературной точки зрзШя; 
оно могло бы быть прокраенымъ, какъ слово, какъ рЪ№чь, но 
не какъ слово пропов®%дническое, не какъ пропов®дь. Та- 
коз елово можеть удовлетворять вкусамъ литералурной эето- 
тики, но мало полезнымъ или даже совершенно боздЪйетвен- 
нымъ можеть оказаться для чуветва нравотвеннаго, для озвя- 
щеня человЪка. Освящать человЪка, дфлать его нраветвен- 
но чище можетъ только слово святое. Святою же проповЪдь 
можеть быть только въ томъ случа, если она исходить оть 
сосвященнаго, предочищеннаго огнемъ божественной любви 
есрдца. Воть почему и вели иппонск! пастырь и учи- 


Проф. Герье разумфетъ подъ словомъ „Буггииа“, шерстяную или 
шелковую рясу, надфвавшуюся сверху, въ непогоду.—См. соч. его 
„Блаженный Августинъ“, стр. 104. Москва 1910 г. 

1) Имъется въ виду, несомнфнно, профессорская служба блаженнаго 
Августина. 

2) Бегшо 356, п. 13, со]. 1580. 
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тель, какъ всякому, приступающему къ проповфди, реко- 
мендуетъ прежде всего обращаться съ молитвой къ Богу 1), 
такъ и вамъ всегда приступаеть къ этому дЪлу съ трепет- 
нымъ благоговЪъШемъ, молитвенно вознося умъ и сердце свои 
къ Богу, чтобы Онъ помогь ему «милосерщемъ и благода- 
тно Своею» °). 


ГЛАВА Г. 
Вньшня свойства проповъдей блаженнаго Августина. 


Господствующей формой церковныхъ поученй въ древне- 
хриспанекой церкви была гомищя или изъяснительная бе- 
сЪда 3). Древше проповздники посвящали свое внимане 
большею часто изъясненю слова Божия въ порядкЪ библей- 
скаго чтешя и отсюда предлагали слушателямъ потребныя 
для ихъ назидан!я наставленя 4). Блаженный Августинъ 
въ этомъ случаЪ не предетавляль какого-либо исключешя 
въ сравнени съ другими древними проповЪдниками. Почти 
вс беседы его на псалмы и на Евангеле и первое послаше 
Тоанна, а также большая часть проповЪдей, извЪетныхъ подъ 
именемъ «зегтопез», могуть быть отнесены къ разряду гоми- 
И или бесеЪдъ изъяснительныхь на тв или другя мета 
ев. писашя. Гомимями называетгь свои поучешя и самъ 
онъ во вступлешши къ бесвдамъ на 118-й псаломъ. «Решилъь 
я, говорить зд№еь блаженный Августинъ, едЪфлать это (т.-е., 
изъяенить пеаломъ) въ беездахъ, которыя бы можно было 
произнести предъ народомъ, и которыя греки называютъ го- 
мишями» 5). и 

Теомя проповзди различаеть гомили: низиия, аналити- 
чеешя, и выепия—синтетическя, или аналитико-синтетиче- 
свя °). Низшая гомилёя отличается большею безыскусствен- 


1) См. „Христ. наука“—кн. ГМ, гл. 63, стр. 353—въ русскомъ перев. 
1832 г. 

2) бегто 23, п. 1, со|. 155. р 

3) См, у В. 0. Пфвницкаго—„Церковное краснорзче и его основные 
законы“, стр. 104, Кевъ 1906 г. 

1) См. тамъ же. у 5 : 

5) „Бан! ащешт рег зегтопез 14 асеге, аш рго{егатиг ш рорий5, 
чиаз Сгаес! дис уосати“.—Епаггае 1 рз. 118. Ргооепиши, —с91. 1501. 

6) Су Гл. — НапаБцев 4ег Капоизсвеп Капхеегедзаткейр—$. 851, 
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ю. Она состоитъ въ изъяснеши предмета, рЪчи по дан- 
ному расположено его частей и не имЪетъ того, что назы- 
вается тематизащей. ПроповЪдникъ объяеняеть текеть по- 
слЪдовалельно, слово за словомъ, предлагая мЪфетами нрав- 
ственные уроки, безъ того, однако, чтобы слЪдить за един- 
ствомт, и посл$довательноетно мысли. Высшая гомил!я под- 
ходить близко уже къ темализованному елову и отличаетея 
въ сравнен!и съ первой ббльшей искусственноство, большимъ 
порядкомъ и единетвомъ частей. ЗдЪеь уже можно находить 
одну главную чрезъ всю бесзду проходящую мысль, около 
которой группируютея веЪ остальныя. Проповвди блажен- 
наго Августина въ большей части своей должны быть отне- 
сены къ этому именно послЪднему роду гомилш. Въ нихъ 
замфтны сл$ды мысли синтозирующей. Не мысли пропов%®д- 
ника связываются текстомъ, а, наоборотъ, текетъ связываетея 
ими, хотя самый порядокъ ихъ и обусловливается текетомъ, 
Туть уже можно находить общую руководящую идею, подъ 
которую проповдникъ старается подвести всЪ тЪ мыели, 


которыя указываются ему текетомъ. Примровъ въ доказа- 


тельство этого положешя можно было бы указать весьма, 
много. Остановимся хотя на одномъ изъ нихь. Въ бесвд\ 
на псаломъ 42-й, приступая къ изъясненио этого псалма, 
проповфдникъ высказываеть то основное положеше, что въ 
настоящей жизни людямъ добродЪтельнымъ приходится жить 
вмЪетЪ съ нечестивыми, такъ что доброе еЪмя разеВяно 
между плевелами и страдаетъ среди нихь (ицег хана 
вепи0 '). ПримЪнительно къ этому состояншо добродЪтель- 
ныхЪ на землЪ, т.-е., примЪнительно къ состоянйо совмЪет- 
ной жизни ихъ здЪсь съ нечестивыми, онъ и объяеняеть 
слова перваго стиха: «суди меня, Боже, и вступись въ тяжбу 
мою съ народомъ недобрымъ. Оть челов$ка лукаваго и не- 
справедливаго избавь меня» 2). Въ этихъ словахъ, по мн\- 
но проповЪдника, выражается молеше праведнаго о томъ, 
чтобы, при внЪшнемъ тЪлееномъ общении еъ нечеетивыми, 


Табтзеп 1551. Сопгаа Егаезй —Ащейипе хиг эз1зШереп Вегедзаткей— 
5. 132, ВезепзБиго 1881. Поторжинск-— Образцы русской церковной 
проповфди ХХ вЪка— стр. 707—709. КЧевъ 1832, Фаворовъ—Руководство 
къ церковному собесфдованю—стр. 144, Кевъ 1353. 

т) Епаггай, п рэ. 42, п. 2, со]. 416. 

*) 514ет. 
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Господь предохранилъ его оть общешя съ ними въ дЪй- 
стыяхьъ, такъ чтобы при одинаковой слабости не одинакова. 
была, совфеть, и при одинаковомъ трудЪ различна цфль эго 1). 
Сообразно съ этимъ онъ хочеть объяснить слфдующий стихъ, 
связывая его съ предыдущимъ, впрочемъ, лишь механически. 
Такъ какъ, разсуждаеть онъ, совмФотное пребываюе здЪеь 
съ плевелами должно продолжиться до времени жатвы, и 
такъ какъ, въ виду такого совмветнаго пребыванйя «добраго 
‹фмени съ плевелами», или благочестивыхь людей съ не- 
честивыми, необходимо первымъ быть мужественными, тои 
нужно просить еебЪ мужества отъ Того, «Который повелфлъ, 
чтобы мы были мужеетвенны» ?). Но чтобы душа не изие- 
могла, усвояя себф это мужество, тотчасъ, замЪчаеть пропо- 
вдникъ, священный писатель присовокупилъ: «такъ какъ 
Ты, Богъ мой, кр®поеть моя» (фа Ти сз, Оецз тепз, того 
шеа) 3). Такимъ же образомъ, примВнительно къ главной 
высказанной въ началз мысли, объясняеть проповздникъ 
трей и елздуюнце стихи. 

ВстрЪчаются между гомищями блаженнаго Августина и 
таня, которыя по правильности построемя внЪФштияго и по 
единству мыслей весьма близко подходять КЪ темализован- 
НЫМЪ, искусственно построеннымь еловамъ, и которыя, по 
примзру образцовыхьъ ораторекихъ рЪчей, имЗють ветупле- 
ню, предложен, разд»леше и заключене. Такова, напр., 
166-я бесЪда его, которая вполн% можеть быть названа тема- 
тизованнымь словомъ. Начинается она вступлешемъ, гд% 
пропов®дникъ указываеть и предметь рЪчи, т.-е., вотуплеше 
является въ то же время и предложешемъ. Въ заглавйи ея 
стоить тексть изъ послашя апостола Павла къ Ефесянамъ: 
«отвергнувши ложь, говорите истину» (Еф. ТУ, 25) и изъ 
псалма 115, 2: «веямй человЪкъ ложь». Пропов®дникъ хо- 
четь разрЪшить недоумвше, возбуждаемое словами писа- 
ня: «Если Богъ поможетъ, говорить онъ, постараемся изъяе- 
нить кратко, что эта. мысль, которую высказаль апостолъ: 
«отвергнувши ложь, говорите истину», не противор$чить той 
мысли, которая высказана въ псалмф: «веямИ человЪкъ 


1) Епаггае. 1 рз. 42, п. 2, со]. 416. 
2) 1Ы4ет—п. 3, со]. 477. 
3) 1Ы4ет. 
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ложь». Что значитъ эти слова «отвергнувши ложь, говорите” 
истину» и другя «всяюй человфкъ ложь»? Ужъ не невоз- 
можное ли что-нибудь повелЪваеть Богь чрезъ апостола? 
нЪтъ. Что же повелфваеть Онъ? осмЪливаюсь говорить, но 
безъ огорченйя примите сказанное, потому что говорю и 0 
себ: то повелЪваетъ Богъ, чтобы мы не были людьми (Вос 
]аЪеё Оецз, иё поп зипиаз Воттез). Если бы я сказалъ: Богъ 
повелЪваетъ, чтобы вы не были людьми, вы могли бы ечееть 
это обиднымъ для себя. Поэтому я и себя самого приеово- 
купляю» 1). ДалЪе проповздникъ переходить къ главной 
части, къ разрЪшеню возбужденнаго указанными словами 
недоумЪн1я и заключаеть беседу увЪщашемъ къ елушате- 
лямъ послФ$довать тому, что онь высказалъ, оставить ложь, 
которая относится къ Адаму (тепдаспит а@ Адам регбпей, и 
говорить истину, которая относится ко Христу, облечьея во 
Хриета. Къ числу подобныхъ же бесЪдъ слфдуетъ отнести 
и бесфды: 92-ю, 108-ю, 114-ю, 184-ю, 207-ю, 281-ю, 254-ю, 
267-ю, 349-ю, 361-ю и нзкоторыя другя. Въ поелздней, на- 
прим®ръ, проповздникъ, прежде чЪмъ приступить къ предме- 
ту р№чи, въ приступ указываеть поводъ къ бееъдЪ и кратко 
обозначасть предмегь ея—0о воскресении мертвыхь. Не до- 
вольствуясь этимъ краткимъ обозначешемъ предмета рЪчи, 
онъ далфе указываетъь все значеше учешя о воскресени мер- 
твыхъ для человЪка, опредЪляеть чаетнЪе планъ беседы, на- 
мЪчая два пункта, которые онъ долженъ раземотрЪть, именно 
п. 1-й, будеть ли воскресеше мертвыхъ, и 2-й, —какова бу- 
деть жизнь святыхъ въ воскресеши. «При допущеши в®ры 
въ воскресене мертвыхъ, говорить онъ, возникаеть еще во- 
проеъ о томъ, отлична ли будетъь жизнь будущая оть жизни 
настоящей, преходящей... Итакъ, первое разсуждене наше 
о томъ, будеть ли воекресен!е мертвыхъ, а второе—какова. 
будеть жизнь евятыхь въ воскресени» ?). СоотвЪтетвенно 
такому раздфлен!ю блаженный Августинъ затзмъ и разема- 
триваеть сначала первый вопроеъ въ беезд\ 361-й, заключая 
се сообразно съ доказанной въ ней истиной увЪщашемъ по- 
ститься и молиться, не отягощать сердець объяденемъ и 
пьянетвомъ, ожидая пришествя Господня и жизни буду- 


1) Зегто 166, п. 1, со]. 907—383. 
2) Бегто 361, 2, 1599. 
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щей, и затЪмъ второй вопроеъ, составляющ! предметь сл 
дующей 862-й бесЪды, которая по внЪишнему построеню и 
строгому внутреннему единству подобна первой. Впрочемъ, 
таня, болфе или менЪе правильныя и строго выдержанныя 
по плану беезды встрчаются у блаженнаго Августина срав- 
нитольно р®дко. Въ большинств® ихъ не зам чается боль- 
шой претензи на искусственность въ построеши р®чи. Про- 
повЪди блаженнаго Августина, по характерному выражению 
одного ученаго гомилета «по большей части продуктъ мгно- 
зошя. порожденя посвященнаго Богу момента, изтяня и 
выражения его глубоко тронутаго сердца и его остромыеля- 
щаго духа» 1). Предметомъ ихъ является изъяснене того 
или иного мЪета евящ. писанйя, обыкновенно дневного чте- 
я одного или нЪзеколькихъ изъ того и другого зав$та *), 
или изъ разныхь книгъ одного завта ‘новаго 3) или вет- 
хаго 1). Такой гомилйный изъяснительный характеръ бе- 
здъ блажоннаго иппонекаго пастыря уже самъ собою гово- 
рить объ отеутетыи въ нихь строгаго единства предмета, 
строгой логической связи и округленности рЪчи. Пропов®д- 
никъь но стЪеняетея внЪшними требованями ораторекаго 
искусства и переходить въ слов оть одного предмета къ 
другому, если видитъ, что сказаннаго достаточно для слу- 
шателей и осели находитъ почему-либо полезнымъ для нихъ 
измънить предметь рЪчи 5). «Оть одного предмета пере- 
шолъ я къ другому, заявляеть онъ, напр., въ одномъ изъ 
евонхъ поучен, но это нужно для твердости вфры нашей 
иротивъ нъкоторыхъь ‘усиливающихея злыхъ  совопроени- 
ковъ» 6). Иногда какая-нибудь случайноеть, въ связи съ со- 


1) Мебе—иг Сезсыеме 4. Рге@е-—1, $. 209, МЛезБа4еп 1879. 

2) См. Зегто 180; 160; 170. 

8) См. Зегто 127; 128; 149 и др. 

1) Зегило 38; 42. | 

5) „Какъ скоро проповфдникъ, пишетъ блаж. Августинъ въ своей 
„Хрисцанской наукф“, пойметъ, что его совершенно поняли, тогда ве 
добно или кончить ноучеше, или перейти къ другому предмету... Самый 
лучшй способъ (проповфдан!я) есть тотъ, чтобы слушатель слушалъ 
одно истинное и совершенно понималъ слышанное. Достигнута эта 
цфль, тогда нётъ нужды трудиться надъ тфмЪ, чтобы широко и много 
поучать извфстной истинВ“—„Христанская наука“,—кн. ГУ, гл. ХХУ, 
стр. 218—219. Русскюй переводъ, ЕЧевъ 1835 г. 

6) Зегто 299, п. 12, со]. 1376. Ср. Зегто 196, п. 4, со]. 1020. 
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отвЪтетвенной перемЪной настроеня проповфдинка, побу- 
ждаеть его занятьея другимъ вопросомъ, не имфющимь 
отношеня къ первому. Такъ во время произнесешя беезды 
311-й похвалы и крики слушателей неожиданно заставля- 
ють блаженнаго Августина говорить на тексть изъ Еванге- 
ля (Мате. ХТ, 17): «Самахиииаз уоз её пой заНазЫз» (мы 
пли вамъ и вы не плясали) '). Онъ всецЪло полагался при 
этомъ на силу и помощь Божю, руководясь вЪрой въ таин- 
слвенное озареше свыше *) и убЪждешемъ, что Господь са- 
мыя опгибки его направляетъ къ польз слушающихъ. И упо- 
ваня не обманывали пропов%дника. Поссид въ своемъ по- 
вфетвованйи о его жизни сообщаетъ, что блаженный Авгу- 
стинъ однажды, во время трапезы посл% богослужешя, спро- 
силъ его, Поссидя, и другихъ присутетвовавшихъ, замвтили 
ли они, какъ онъ въ церкви въ тоть же именно день, не окон- 
чивши одного вопроса въ проповфди, занялся другимъ? 
когда, спрошенные отвтили, что замътили и были удивлены 
этимъ, блаженный Августинъ сказалъ имъ: «в%рится ми%Ъ, 
что кого-нибудь изъ заблудшихъ чрезъь наше забвеше и 
ошибку научить и исцфлить захотЪлъ Богъ, въ рук Ко- 
тораго мы и слова наши. Вотъ, когда я разсматривалъ одинъ 
вопроеъ, уклонился въ другой и, не окончивши и не изъяс- 
нивши начатаго, боле направилъ свою рЪчь противъ заблу- 
ждешя манихеевъ, о чемъ и не думалъ было говорить». И 
дЪйетвительно, пишетъь Поссидш, на другой или на трети 
день послз того пришелъ въ монастырь къ блаженному 
Августину н%Ъкто, по имени Фирмъ, торговецъ, и, повергшиеь 
предъ нимъ ницъ, ео слезами просилъ помолиться за грЪхъ 
сго. При этомъ онъ сообщилъ, что принадлежаль раньше 
къ манихейской сектЪ и обратилея, благодаря недавней про- 
повЪди епископа 3). Случается, что проповздникъ и пронпо- 
вЪъдь свою начинаетъь подъ вляшемъ непоередетвенно ощу- 
щаемаго имъ озарешя свыше. «Сегодня, начинаеть онъ одну 
изъ своихъ бесЪдъ, когда читалось Нвангеле, такъ было 


1) Бегто 311, п. 5, со]. 1415. 
2) Ваззегтапп-—НапаБисЬ ег сЬ1$сВеп ВегедзатКей—з. 270. ЗаН- 
загЕ 1885. 


3) Розз1Чиз—УиИа $5. Ашг. Аисизии!—сар. ХУ, со]. 45—56.—Райго]08. 
М}эпе, земез 1а. ‘от. 52. 
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тронуто сердце мое, что я увидЪль здесь волю Божию, чтобы 
вы выслушали нЪчто отсюда чрезъ мое служене» 1). Неожи- 
данно даже для себя самого проповздникъ начинаеть иногда 
говорить предъ слушателями совеЪмъ не то, что намЪре- 
вался было сказать, побуждаясь къ такой перемзнЪ указа- 
емъ свыше, которое усматриваль въ какихъ-либо незначи- 
тельныхь и случайныхь явлешяхъ, совершающихея предъ 
самымъ произношенемъ проповзди *). Въ началЪ беседы 
на псаломъ 138-й онъ заявляеть, что приготовился было 
доржать рЪчь не объ этомъ псалм® и не его повелЪлъ иЪть 
чтецу, но тоть по ошибкз взялъ другой. Въ этомь онъ 
усматриваотъ повелзю Божие и «лучше хочеть въ заблу- 
жденщи чтеца посл®довать волж Божей, нежели въ евоемъ 
намфреви выполнить евою волю» 3). Въ одномъ случа про- 
повЪдникъ перемвняеть предметь рзчи вслздетве необык- 
новеннаго, происшедшаго въ моменть произнесешя пропо- 
вЪди, событя. Такъ, когда онъ хотлъ было разеказать слу- 
шателямъ о чуд%, имфвшемъ мЪето въ Узал при мощахъ 
св. Стефана, въ это время при ракЪ съ мощами того же свя- 
того, находившейся въ одной изъ базиликъ Иппона, еовер- 
шилось чудо исцзлешя нФкоей женщины-каппадожмянки отъ 
трясучки и корчи. Это заставляоть блаженнаго Августина 
прервать начатое повЪствоване и сказать нЪсколько еловъ 
по поводу только что совершившагося чрезвычайнаго собы- 
тя. «И когда говорилъ это Августинъ, поясняется въ конц 
бесвды (замфчаше принадлежить, вЪроятно, лицу, записы- 
вавшему проповдь), народъ сталь кричать оть того мЪета, 
гд% была, гробница ев. Стефана (4е тетома запсй Э(ерва): 
слава Богу (ео стабаз)! хвалу Христу (Свт 1аа4ез)! 
Средн этого несмолкаемаго крика женщина та, которая по- 
лучила исцзлене, приведена была къ епископской каведр® 
(а а5з1Чат) 1). При видЪ ся народъ еъ радостью и плачемъ 
. 

1) Зегто 71, п. 8, со\. 449. 

>) Воргиоег—Аиге. Аиоизе. Рйзсво{ уоп Нрро—1, 3. 15. 

3) Епаггае. т рз. 138, п. 1, со|. 1784. 

4) Такъ называлась устроявшаяся въ древне-христанскихъ базили- 
кахъ полукруглая ниша съ сЪдалищемъ епископа, предъ которымъ 
стоялъ алтарь. См. Н. Красносельцевъ-—„О древней христанской архи- 
тектур$“.—Правосл. Соб. 1874 г., ч.2-я, стр. 310; ср. Магнепу—П!сНоп- 
паше 4ез апбаци6з сЬгёНеппез—р. 6, Раз 1865. 
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нЪкоторое время продолжалъ кричать. Когда же водвори- 
лась тишина, Августинъ епископъ еказалъ: «написано въ 
псалм%:—исповздаю Господу преступленя мои, и Ты снялъ 
съ меня вину грЪха моего (сог@1з тег—ипс. 81, 5). Сказалъ 
«исповЪдаю», но еще не исповздалъ. Иеповздаю, и Ты уже 
отпуетилъ. Поручилъ я эту несчастную вашимъ молитвамъ. 
Ръшились мы молиться—и услышаны. Пусть же радость 
наша будетъ и дЪйстйемъ благодареня» !). Въ нЪкоторыхь 
случаяхъ отсутетв1е единства предмета въ проповЪдяхъ бла- 
женнаго Августина обусловливается его желанемъ дать 
слушателямъ назидан!е изъ всЪхь читанныхь въ церкви 
мЪеть св. писаня, которыя въ отдЪльности казались ему 
важными для назидамя вЪрующихъ. «Изъ божественных 
писан!й, бралйя, обращается онъ однажды къ предетоящимъ, 
со вниманюмъ выслушайте то, что даесть Господь чрезъ мос 
служеше. Первое чтене слышали мы изъ апостола:-—вФрно 
и всякаго принямя достойно слово, что Христоеъ Шиеусъ 
пришелъ въ мфъ спасти гршниковъ, изъ которыхъ я пер- 
вый. Но для того я помилованъ, чтобъ Шисусъ Христосъ во 
мнЪ первомъ показалъ все долготеривн1е, въ примвръ тЪмЪ, 
которые будутъ вФровать въ Него къ жизни вЪчной—(Т Ти- 
мое. [, 15—16). ЗатЪмъ мы пли пеаломъ, ув®щевая себя 
взаимно, и говоря единымъ голосомъ и единымь сердцем: 
придите, поклонимея и припадемъ, преклонимъ колЪ№на 
предъ лицемъ Господа, Творца нашего, а также: предета- 
исмъ лину Его со славословемъ, въ иЪеняхь воскликнемъ 
Ему (Псал. 94, ст. 6, 2). ПослЪ этого свангельекое чтене 
показываетъ намъ десять прокаженныхь очищенныхь и од- 
ного изъ нихь чужеземца, воздающаго благодарность Очи- 
стителю (Лук. ХУП, 12—19). Эти три чтешя, замчаетъ про- 
повфдникъ, раземотримъ, насколько позволить время, и по- 
говоримъ о каждомъ хоть немного» ?). 

Напрасно стали бы мы искаль въ поучешяхъ блаженнаго 
Августина возвышенныхъ и пышныхь ветуплен!, какъ то 
было въ обычаЪ у проповфдниковъ его времени, особенно 
у восточныхъ. ПримЪромъ евоимъ онъ какъ бы предупрежда- 
етъ требоване новйшей гомилетической науки, по которому. 


1) Бегто 323, п. 3—4, со]. 1446. 
2) Бегто 176, п. 1, со]. 950. 


«у проповЪдника не должно быть ни малЗйшей заботы ни о 
приступив, ни о какихъ-либо риторическихь фигурахъ, ни 
о патетической части и заключени, ни о красот рЪчи» .). 
Обыкновенно блаженный Авгуетинъ начинаеть слово просто 
и спокойно, и эта простота и епокойстве замЪчается даже 
въ босфдахь его во дни годовыхъ праздниковъ, въ честь 
святыхъ мучениковь и въ поученяхь на разные случаи, 
т.-е., тамъ, гд№ бы, кажется, могло быть широкое поле для 
пышнаго риторетва, и гд% это посл$днее было обычно въ то 
время. Не замЪтно у него торжественнаго витШетва даже въ 
тЪхъ случаяхь, когда онъ, начиная рФчь о какихъ-либо 
дивныхъ проявлешяхъ всемогущества и благости Божей или 
о подвигахьъ мучениковъ, выражаеть свое благоговз ше предъ 
ними и исповЪдуеть недостаточность своихъ силъ къ Ихь 
прославлению. Часто вступлеше въ ‘бесфдахъ блаженнаго 
Августина бываеть кратко и состоить всего изъ нФеколь- 
кихъ словъ”). Иногда оно является лишь краткимъ повто- 
решемъ прежде сказаннаго 3) или напоминавемъ даннаго 
слушателямъ объщан!я побесъдовать съ ними. «Какъ угодно 
было Господу, пачинаеть однажды блаженный Августинъ 
свос слово, чтобы мы дожили до дня обЪщаня нашего, так 
да поможеть Онъ намъ и самое обфщане исполнить» г 
«Ожидан!о любви вашей, говорить онъ въ начал другой бе- 
сЪды, есть требоваве моего долга. Не сомнЪфваюсь, что вы 
помните о моемъ объщани сказать вамъ нЪчто, если Го- 
сподь поможотьъ, по поводу чтеня изъ евангелиста Шоанна. 
Когда слушали вы чтеца, знаю, что о мнЪ помышляли, о 
томъ, что я долженъ отплатить вамъ свой долгъ» 5). Не мало 
можно находить и такихъ поучеши у проповФдника, которыя 
совефмъ не имфють ветуплешя 5). 

Нерфдко беефды блаженнаго Августина имФють въ конц 
заключешя, въ которыхъ онъ или подтверждаеть выска- 


1) Проф. М. М. Тарфевъ— „По вопросам гомилетики“—стр. 171, Свято- 
Троицкая Сермева Лавра 1903. 

2) См. Зегтопез—85, 83, 72, 61, 100, 101, 128, 146, 167, 169, 115 и др. 

3) См. Зегтопез—85, 83, 72, 61, 128, 146, 167, 169 и др. 

4) п ]оапшз Еуапзе]. {тас&. 5, п. 1, со]. 1414. 

5) Зегшо 183, 1, 988. См, также Зегтлопез 355; 356. 11 ]оапз Еуапзе!. 
1тась. 4; 57; 68 и др. 

6) См. напр. Бегтолез 38, 62, 63, 82, 158, 165, 110 и др. 


— 278 — 

занное, подводя какъ бы итогь веему, или обращается къ © 
шающимЪъ еъ увЪщашемъ цержаться того, къ чему призывал”ь 
ихъ въ проповЪди, или обЪщаеть побесздовать еъ пими въ 
другое время, за невозможностио продолжать слово вслЪдетв!е 
слабости и усталоети, или велдотв!е другихъ какихъ-либо 
причинъ 1). Эти заключеня въ проповЪдяхъ блаженнаго Ав- 
гуетина большею часто при своей простот% и безыскусствен- 
ности бываютъ кратки. Такъ, 135-я беефда его оканчиваетея 
слфдующимъ короткимъ призывомъ слушателей къ молитвЪ: 
«Итакъ, молитесь» (егоо отаце) ?). Столь же краткими сло- 
вами заключаеть проповЪдникъ и 137-ю бесду: «молитесь, 
чтобы Господь нашелъ насъ готовыми» (огайе, п рата{оз 108 
шуешай) 3). Или въ другомь случа онъ слздующимь обра- 
зомъ заканчиваетъь евое поучен!е: «бЪгите оть осуждешя; 
ищите и ожидайте вЪчнаго спасенйя» (лее сометпайопет, 
атлайе её зрегае зай\цета аейетпал) 4). Въ самомъ конц ево- 
ихъ поучен блаженный Августинъ произносить обычно оео- 
бую благодарственно-просительную молитву, которую можно 
назвать послфелов1емъ. Вотъ эта молитва, какъ излагается 
она въ конц 34-й бесЪды: «обратившиеь съ чистымъ серд- 
цемъ къ Господу Богу и Всемогущему Отцу, вознесемъ 
Ему, насколько это возможно для насъ, велишя и обильныя 
благодаревя, отъ всей души прося благость Его, чтобы ми- 
лостиво услышалъ Онъ молитвы наши и силою Своею ото- 
гналъ врага оть нашихъ дЪйетвйй и мыслей, чтобы умножиль 
вру нашу, умъ управилъ, духовныя силы нанш устроилъ 
и привелъ наеъ къ блаженству Своему чрезъ Сына Своего 
и Господа нашего исуса Христа, Который съ Нимъ живеть 
и царетвуеть съ Духомъ Святымъ (т ипНа(е ЗриИиз Залей) 
во веф вЪки вЪковъ. Аминь» 5). Кром этой молитвы, кото- 


1) См. напр. Зегто 355, 7, 1574. Зегито 348, 4, 1529. Зегто 274, с01, 
1253. Зегто 149, 15, 805—6. п ]оапп!з Ехапее|. {гасё. 4, п. 6. со]. 1413; 
{тас+. 18, п. 12, со]. 1543; 1гасё. 40, 11, 1692 и др. 

2} Зегто 135, п. 8, со]. 750. 

3) бегто 137, п. 15, со|. 763. 

4) Зегто 238, п. 5, со]. 1115. 

5) „Сопуегы а@ Оопилит Оеишт Рабет Опиро{етиет, Е, диап 
ро1ез{ рагуНаз позёга, тахипаз айдие ибегез эгаЧаз азашиз: ргесатиез 
1010 апипо заещагет тшапзиеаАтет Е]15, ц ргесез позёгаз ш Бепе- 
р!асНо зио ехаи@тге @епешг; пииусит ацодие а п0561$ асёБиз её соз1- 


18 


— 274 — 


рая ветрбчается въ конц многихъ бесздъ проповфдника, 
у него можно находить иногда еще, такъ называемое, «розЁ 
зегтопеи». Такое «роз зегтопет» въ собрав бесЪдъ бла- 
женнаго Августина ветр’Вчается два раза: въ концЪ беседы 
20-й и 111-й. Въ первомъ случаЪ проповЪздникъ убЪждаеть 
слушатолей со внимавемъ относитьея къ проповзди слова 
Божя даже и тогда, если проповздывающими являются пре- 
свитеры 1); во второмъ онъ предупреждаеть слушалелей о 
празднованиг годового дня ординащи (рукоположенйя) епи- 
скопа Авреля 2). «Знаетъь любовь ваша, говорить онъ, о 
чемъ хотимъ мы напомнить вамъ. Завтра наступаеть годо- 
вой день поставленя владыки-старца (Роши\ зеп1з) Аврелия. 
Просить онъ и убЪждаетъ чрезъ мое недостоинетво (рег Вити! 
Щаеш теат) любовь вашу, чтобы вы благоволили охотно со- 
браться въ базилику Фавета» 3). 

Сколь просты проповзди блаженнаго Августина по ихъ 
построено, столь же безыскусственны и просты он и въ 
отношений" изложоня. Пропов%дникъ не гонится за изящце- 


1айот из зца упие ехреПаь поз тш@рНсеё Идет, тегцет зиЪегпе!, 
зри'цаез созНаЦопез сопсеае, её а@ Беаби@ тет зиат регацсаё: рег 
Тези Света, ЕИит зициа, Оопипит позёит, Ош сит Ео УИ е 
тезпаЕ т ипИае Зрийиз Запсй Оецз, рег опима заесШа заесшогит. 
Атеп.“ —Зегто 34, п. 9, со|. 213. См. также $5. 67, п. 10, со]. 437. 5. 183. 
п. 15, со]. 994. со]. 1248 и др. Въ конц бесфды 362 молитва 
эта излагается въ такой болфе краткой формЪ. „Сопуегз! а4 Ропитит, 
1рэшт Чергесетиг рго поз её рго оший р!еЪе зиа азатие позсит т 
аз Чотиз зцае: аиат сизю@е рго{евегедие Ф1опешг; рег ]езит 
Спизеит ЕЙций Еуаз, Оопитит позгит, Ош сит Ео \УЙ её тета т 
заесша заесогит. Атеп.“—бегто 362, п. 31, со]. 1684. 

1) Повидимому, это относится къ началу пропов$днической дфятель- 
ности блаженнаго Августина, еще въ сан пресвитера, когда слуша- 
тели со смущешемъ могли относиться къ его проповЪди, не привыкши 
видфть пресвитеровъ въ качеств проповЪдниковъ, такъ какъ до Авгу- 
стина это было не въ обычаз въ африканской церкви. См. Роз з— 
Уца бапсй Аг. Ацеиз!.—сар. У. со|. 87.—Ра&`о]о. Мепе—ют. ХХХЛ. 

?) Епископа кареагенскаго. Сл$довательно, бесфда произнесена была 
въ КареагенЪ. 

3) бегто 111, п. 2. со]. 643. Кром того, въ концф бесфды на пса- 
ломъ 80-й можно находить еще „роз уегЬитл“, въ коемъ проповфдникъ 
проситъ слушателей собраться на слБдуюций день для чествовавя 
памяти св. Кипр!ана (а4 тепзат Сурмап!). — Епаггай. 1 рв. 80, со]. 
1046. 


твомъ выражешя; онъ боле заботится не о красотЪ и пра- 
вильноети еловъ, а о правильности мыслей ин ясности ихь 
для слушателей, —«н® о томъ, что хорошо звучить, но о томъ, 
что хоропю выеказываеть и проявляеть истину» '), 
Пропов$дь, по воззрЪншо блаженнаго Августина, должна 
учить. А «кто учить, тотъ, разсуждаеть онъ, пусть избЪ- 
гастъ выражен, кои не учатъ; пусть избираеть выраженя 
правильныя, если это можно едЪлать, не вредя яеноети; если 
же нельзя, —либо потому, что ихъ вовсе нфть, либо потому, 
что они не скоро на умъ приходятъ, то пуеть употребляеть 
слова не совемъ правильныя, лишь бы только самый пред- 
метъ преподать правильно» *). Въ рЪчи своей проповЪдникъ 
ищеть больше доказательствъ (Чосатеа), а не украшен 
(отпатеща). При склонности къ философскому умозр№нйо 
онъ старается прослЪдить мысль до послЪдняго основавя. 
«Съ высоты вЪчной истины онъ хочеть обозрЪть все такъ, 
чтобы не ускользнулъ ни одинъ пунктъ, ни одна сторона 
предмета» 3). ВелЪдетые особенной любви и склонности * ) 
блаженнаго Августина къ д1алектик, у него весьма много 
можно находить остроумя и мало той пластичности или ху- 
дожественности изложенйя, которою отличаются, напр., пропо- 
вЪди Васимя Великаго, Григорая Богослова и нЪкоторыхть 
другихъ проповфдниковъ, особенно восточныхъ. Однако ге, 


') „Христ. наука“—кн. [\, гл. ХХХ, стр. 2 

*) „Христ. наука“—гл. ХХУ, стр. 277; см. также гл. ХХИ и ХХШ 
стр. 273—274. Сн. Епаггае. т рз. 36, 5. Ш, п. 6, со]. 1644—45. 

3) См. 1ли2—НапаБись 94. Кафойзспеп КапхеБегедзаткей—8. 243, 
ТИЫпвеп 1851. 

1) Объ этой склонности блаж. Августина къ далектикв свидфтель- 
ствуетъ нфкто Максимъ мацаврскй, язычникъ, по профес грамма- 
тикъ. Въ письмф своемъ къ блаженному иппонскому святителю Ма- 
ксимъ пишетъ, что онъ готовъ вступить въ споръ съ нимъ, если тотъ 
отложить въ сторону силу своего краснорф\я. „Но о томъ прошу 
тебя, мудрфйцИЙ мужъ, пишетъ Максимъ, чтобы оставивши силу кра- 
снор$чя, которою ты всфмъ извфстенъ, отказавшись отъ премовъ 
Хризиппа (греческий философъ—стоикъ, живший въ 3-емъ вЪкЪ до 
Рождества Христова), отодвинувъ на задн планъ далектику, кото- 
рая при посредств$ ухищрен! старается уничтожить всякую твердую 
опору, на самомъ дфлф доказалъ ты, кто есть Богъ вашъ, котораго вы, 
христане, какъ бы считаете своей собственностью“... —Ер!з%, 16, п. 2,— 
Апзизйи—Орега отап. от. Ш, со]. 82. 
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было бы ошибочно дЪфлать отеюда заключен объ утоми- 
тельно-монотонномъь и сухомь изложеши въ проповдяхъ 
блаженнаго Августина. Даже и въ тхъ случаяхъ, когда 
проповъдникь касаотся непостижимйшихь догмаловъ хри- 
станекой вЪры, онъ не дФлаетея слишкомъ сухимъ и отвле- 
ченнымъ; напротивъ, онъ никогда не забываетъ, что предъ 
нимъ слушатели и не тЪ слушатели, въ отношеши къ кото- 
рымъ безразлично было бы для него, сочтуть ли они нуж- 
нымъ согласиться съ нимь или нЪтЪь; предъ нимъ слуша- 
тели, которыхъ онъ всей душей желаеть приобщить къ своему 
убЪъжденю, привести къ познан и разумно исповфдуемой 
имъ самимъ истины. Д1алектика, его не есть игра словъ или 
мыслей равнодуптнаго къ истин софиста. Блаженный Авгу- 
стинъ пользуется ею лишь для того, чтобы разъяснить, до- 
хазать и утвердить истину, въ которой самъ убфжденъ. Это 
убЪжденная рЪчь проповздника, любящаго пастыря, стараю- 
щагося всячески въ предзлахъ возможнаго вложить истину 
въ душу другого. Это живая беседа отца со своими дЪзтьми, 
постоянно прерывающаяея глубоко прочувствованными при- 
знашями и излящями кроткаго и нЪжно любящаго духа. 
ПроповЪдникъ всегда готовъ, въ случа, если вопроеъ пре- 
восходить границы изслвдован!я, и нельзя проникнуть да- 
лфе въ глубь, исповЪдать недостаточноеть и ограниченноеть 
своихъ силь и смиренно преклониться предъ вВрой въ б9- 
‘мественное откровене. «Никто пусть не вопрошаеть меня, 
говорить онъ однажды о смыел% тайнаго. Если пришель ты 
испытать неиспытуемое и изслЪдовать неизел®димое, то знай, 
что ты погибъ. Иепытывать неиспытуемое и изслздовать не- 
‘изслздимое то же значитъ, что видЪть невидимое и сказать 
невыразимое» 1). Часто среди пропов%ди, особенно когда, обсу- 
ждаетея какой-нибудь трудный вопросъ; онъ призываеть елу- 
тшателей къ вниман!о. «Великая тайна, брал1я, говорить онъ 
въ такихт случаяхъ, будьте внимательны!» ?) или: «будьте 
внимательны, святые» (аНеп Це запсП) 3). «Воздвигните сердиа 


1) Зегто 27, п. 7, со]. 132. См. также бегто 120, п. 2, со]. 677. Зегто 
119, 3. 674. бегито 117, 6, 664. Зегто 71, 1, со. 445 и мн. др. 

2) Зегто 238, 4. со]. 1306. 

3) Зегто 128. 10, 718. 
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ваши, бралёя мои, воздвигните» 1), или: «расширьте сердца 
ваши, помогайте скудости рЪчи моей. Что могу сказать, слу- 
шайте: чего не могу, сами поразмыелите о томъ» *). «АХЪ, 
бралйя, напрягите вс силы вашего духа» (Е}а, [тайгез, аезое 
{ош апипо 3),—эти и подобныя обращешя къ слушателямь 
весьма часты въ пропов$дяхъ блаженнаго Августина, и слу- 
шалели не оставались холодными къ его призыву. Они втя- 
гиваются въ бесфду, елфдя за нею со вефмъ внимашемь и 
напряженностио. Неемотря на то, что путь изелфдованйя ино- 
гда бываеть длиненъ и тяжелъ, они идуть за проповЪдни- 
комъ, или, точн%е, вмфетЪ и рядомъ съ нимъ, нимало не 
ослабЪвая, а, напротивъ, боле и болЪе возбуждаясь словами 
ого, такъ что пропов®дникъ живеть, какъ справедливо зам- 
часть одинъ изъ его б1ографовъ, душею слушателей и эти 
послздше его душею. Отсюда рЪчь его нерздко носитъ дало- 
тичесый характеръ, и «слово его есть какъ бы разговорь 
между имъ и слушателями» 4). Онъ ставить вопросы и отвЪ- 
часть на нихь. «Воть крикомъ вы предваряете... что буду 
говорить, вы знаете и крикомъ предупреждаете... слушайте, 
что знаете; не учу, а напоминаю, пропов®дуя. Скорфе не 
учу, потому что знаоте и не напоминаю, потому что помните, 
а вмфстЪ будемъ говорить о томъ, что вы держите вмст% сть 
нами» 5). Громко слушалели свидЪтельствовали въ иЪкото- 
рыхъ случаяхъ, что они поняли сказанное 5), и проповЪдникъ 
не скрываеть своего удовольствя по этому поводу 7). Еели 
нЪкоторые изъ нихъ, усвоивъ сказанное, забфгали впередъ 
ВЪ развии сказаннаго, проновЪдникъ удерживалъ ихъ И 
просилъ потерпть ради другихъ, которые оказывались сла- 
б%е въ этомь отношения. «Вы, которые скоро усвоили изло- 
женное (ехроз!юопет), помните, что вы какъ бы въ путешо- 


1) бегто 120, 2, 676. 

2) Зегшо 119, 3, 674. 

3) Зегто 52, п. 16, со1. 360. 

4) Впаетапп—Оег Веее Ацсизипиз —В. 1, $. 175—76. Сн. оз. Лиз 
тапп—ТВеоме 4ег се!-{ИсВеп ВегедзатКей. Асадепизсве Уоезипаеп,— 
В. И, з. 107,—Егефиго ш Вгезсан 188+. 

5) Зегшо 131, п. 5, со|. 731. См. также Зегизо 53, 13, 359. Бегто 358, 
4, 1588. 

6) бегло 164, п. 3, со]. 896. Зегило 99, 6, 595. бегшо 101, 9, 609. 

7) Зегило 156. 7, 854. 


етвиг еъ устающими. Пусть нЪеколько умЪритея быстрота 
однихъ, чтобы не остался путникъ болфе слабый» в). И 
ВЪдникъ не стфеняется, гдЪ находить полезнымъ повто- 
рить сказанное или сифшить едфлать нужныя разъясненя -) 
ВелЪьдетвйе всего этого проповЪздническое слово блаженнаго 
Августина носить характеръ непоередственности, задушевно- 
т и проистекающей отсюда, непринужденности и простоты. 
Путь нЪть разстояня между говорящимь и слушающимъ 
Здфеь ве одинаковы, какъ люди, какъ рабы единаго ога. 
кактъ братья во Христ%, какъ ученики единаго Учителя. «Ве- 
зопасне, говорить блаженный святитель, чтобы мы и нас р 

которые говоримъ, и васъ, которые слушаете, считали соуче- 
никами единаго Учителя» 3). Интересь внЪшняго изложены 
поддерживается часто встрёчающимися у проповздника, такъ 
называемыми, антитезами или сопоставлешями понят одно 
пругому противоположныхъ“), а также шутками,  остро- 
тами °), пословицами и поговорками. «Есть,  оворить напр 

ив однажды, старая пуническая пословица, которую я ВЫ 
скажу вамъ по-латини, такъ какъ не вс№ вы знаете по-пуни- 
чески: «пииатаата лаем резШепыа, апоз ИН Ча, её Часа! зе» 
(«монеты ищетъ пагуба,—дай ей дв, лишь бы удалилась») 5). 
Но особенно много содЪйствуютъ оживлению, занимательно "ти 
и увлекалельноети изложеня въ проповфдяхь блаженнаго 
Августина нерфдко употребляемые имъ образы, сравненя и 
прим$ры, —оти какъ бы «подмостки для нашего ума» "), по- 
требность въ коихъ едва ли въ другой какой еще области 


1) Зегто 169, 7, 919. См. так; >] 

| У, Г, 919. См. также бегто 101, 9, 609. Зе р $ 57 
ма И _ Я 1, 9, 609. Зегто 250, 3, 1167 

а 

*) Бегто 53, п. 14, со]. 359. См. также $ 6. 

ЗЕ Та, . 359. См. также Зегто 2 . 2 

3) Бегто 23, п. 2, со|. 115. о 

Й : з 

: ) См. напр. Зегио 187, п. 1, со|. 1001. Зегто 192, 1, 1011—12. бегто 
190. ы 1009. Зегшо 123, 5, 686. Зегто 184, п. 2—3, со|. 996 —97 и др. 

5) См. Бегто 82, п. 14, со]. 512. ет р» Е о ы. о 
и. , Зегто 224, 4, 1095. Зегто 249, 3, 
в г] :] : 

| ) Зегшо 167, п. +, со1. 910. Въ перевод этой бесфды, помфщенномль 
въ „Воскресномъ Чтенш“ (годъ !Х, стр. 311—12), слово 


ы езН а“ 
передано словомъ „тяжба“. иренеона 


Тяжба требуетъ монеты; й ей 
: ее. , = А р’ : дай ей двЪ и 
пусть удалится“. См. также—Епаггай, т. рэ. 123, 10, 1646. 

‘) Проф. П. П. еск - 


Соколовъ.—Вфра. Псих за 
е . - Иснхологическ: = 55 
Мосина 1002) р: чесый этюдъ,— стр. 65. 
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чувствуется такъ сильно, какъ въ облаети релими. При вы- 
борЪ образовъ и примфровъ внимаве проповздника еосредо- 
точивается преимущественно на предметахъ ближайшихъ, 
находящихся предъ глазами слушателей, на, явлешяхъ обще- 
извфетныхь и обыкновенныхь для нихъ, или же онъ обта- 
навливается на внутреннемъ своемъ опытЪ, на раземотрьши 
фактовь и явлешй внутренней душевной жизни человЪка, 
обнаруживая при этомъ удивительное искусство въ описан 
психологичеекихъ состоянй, въ раскрыти сокровенныхъ 
чуветвь и движен! человЪческаго сердца 1). Такъ, дова- 
зывая, что, хотя Богъ и везд% пребываетъ, однако, это везд- 
присутств!е Божества осязательно главнымъ образомъ для 
людей в®рующихъ и благочестивыхъ, у коихъ чисто вну- 
треннее око сердца, блаженный Августинъ приводить въ 
примфръ слФица, который не видить евфта солнечнаго не 
потому, чтобы его не было, а потому, что самъ онъ по своей 
слЪпотЪ не способенъ видЪть исходящаго отъ солнца и всюду 
разливающагося ев®та ?). ДалЪе, убЪждая слушателей ооте- 
регаться малЪйшихъ грзховъ и заботиться объ очищенйт 
оть нихъ такъ какъ, будучи въ отдЪльности незначительны, 
грЪхи эти въ совокупности составляють нЪчто великое, про- 
повфдникъ сравниваеть ихъ съ зернами, изъ коихъ обра- 
зуютея огромныя груды хлЪфба, отъ котораго могу тонуть 
корабли, съ каплями дождя, изъ которых составляю гроз- 
ные разрушительные потоки, съ ничтожными насекомыми, 
которыя при ихъ многочиеленноети могуть умервлять чель- 
в\ка, нанося ему при этомъ такля мученя, что наказате по- 
лобнаго рода нашло мЪ%ето въ чиелв десяти казней египет- 
скихъ 3). ЧеловЪкъ любостяжательный уподобляетея боль- 
ному водянкой, который, чЪмъ болфе пьетъ, т%мъ болфе 


1) Вообще, внутрен психологическ!Й опыль составляеть своеоб- 
разную писательскую манеру блаженнаго Августина, который при- 
знается „‚виртуозомъ во самонаб.: ден! и самоана. См. Виндель- 
бандь—„Истор:я древней филосо фи“ съ приложешемь: „Августинъ и 
средые вЪка“, стр. 333, перев. подъ редакшею проф. А.И. Введенскаго, 
СПБ.—1893 г. 

2) 1 ]оапи!з Еуапзе|. 1гасё. 101, п. 2, со|. 193 
п. 19, со]. 1383. 

3) Зегто 275, п. 12, со]. 1214. 


См также тасё Г, 
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хочеть пить !). Въ бесъдЪ 357-й, призывая вЪрующихь къ 
кроткому обращено еъ еретиками и заблуждающимися бра- 
ями, блаженный Августинъ приводить въ примЪръ врачей, 
теривливо переносящихъ иногда оскорблешя оть больныхъ, 
коихъ приходится лЪфчить сильными, причиняющими етра- 
даня средетвами (4108 ебаш шотдасиег сигаи!). «Выслуши- 
вають они (врачи) брань и лЪчать; не отвфчають на брань 
бранью» ^). Тайну предвёчнаго рожденя Сына Божия оть 
Отца онъ разъясняетъ помощю еравнешя съ одновременнымъ 
возникновошемъ огня и блеска или предмета и отражешя 
оть него”). Въ разъяснен!е же той мыели, что Сынъ Божй 
въ воплощени не едЪлалея меньшимъ, чЪмъ былъ, пропо- 
вЪдникъ указываеть на прим ръ сенатора, который, одъвая 
рабекую одежду, не теряеть однако черезъ это достоинетва 
своего и не становится рабомъ на самомъ дл +). То обетоя- 
тельство, что грудныя дЪти не могуть принимать твердой 
пищи, и что пища эта, вкушаемая матерями, перерабаты- 
вается въ молоко, которымъ и питаются младенцы, служить 
въ выяененйо вопроса, почему Сынъ Божй благоволиль при- 
нять на себя плоть человЪка. ВоплотивиийЙся Богь является 
для людей, по словамъ проповфдника, тЪмъ же, чЪмъ 
является молоко для дФтей. «Нели мы ‘не можемъ вить 
Бога - Слова, послушаемь Слово - Плоть. Такъ какъ мы сдф- 
лались плотскими, послушаемъ Слово, ставшее плот!о. Для 
того приходить Оно, для того принимаеть немощную плоть 
нашу, чтобы ты могъ воспринимать Слово - Бога, носящаго 
твою немощь. И справедливо названо Оно (Слово Боже) моло- 
комъ. Молоко даеть оно младенцамъ, чтобы затёмь пищу 
мудрости дать большимъ» 5). Учеше о Трединомъ БогЪ, 
о раздфльности божественныхъ ипостасей и нераздЪльноети 
пхъ дЪИствоваюя, при особыхь личныхь ихъ свойствахъ, 
блаженный Августинъ освЪщаеть чрезъ указаше трехъ от- 
дЪльныхь и вмЪеть нераздёльно дЪйствующихь епособно- 


1) Бегто 177, п. 6. со1. 956. 
*) Зегило 357, п. 4, со]. 1584. Сн. Бегто 83, п. 3, со]. 518. 

3) Зегио 117, п. 11—12, со|. 667—68. Зегто 118, п. 2, со]. 672-78 ш 
`]оапз Еуапае]. асе. 2 , п. 15, со]. 1563 и др. 

1) Зегто 264, п. 4, со]. 1915. 

5) бегто 117, п. 16, со]. 610. 


Е — 


1 ; а и 
стей въ душЪ человЪка: воспоминаня, познашя и воли‘). 


При разр$шен!и вопроса, какимъ об мь Сынъ Боя во- 
плотившиеь, могъ оставаться вездЪеущимъ, быть въ утробь 
матери и отъ Отца не отд$лятьея, проповЪдникь останавлива- 
етъ свое внимане на актЪ произношеня челов чеснаго 
слова *). Въ пояенеше истины единства Божества при трехь 
Лнцахъ онъ ссылается на связующую силу любви, которая 
многихь дЪласть какъ бы однимъ сущеетвомь *). 

Сколь проето все построеше и изложене бес дъ блаженнаго 
Августина, столь же простъ, въ частности, и языкъ ихъ, раз- 
суждаеть ли проповздникь о высвокихъ предметахь въры, 
или разсказываоть елушателямъ о какомъ-либо видЪнномъ 
или слышанномъ имъ событи. Онъ хотфлъь лучше на вар- 
варекомъ языкЪ быть понятнымъ для евоихъ слушателей, 
нежели на евоемъь чистомь нар’Вч!и оставаться непонят- 
нымь 4). Для великихь учителей церковнаго краенорЪ- 
<йя — ев. Тоанна Златоустаго и блаженнаго Августина, — 
«обороты фразъ, какъ справедливо замЪчаеть Дюпанлу, не 
главное вдохновеше ихъ мыслей; то, что занимаеть ихъ, то, 
что интересуеть ихъ, то, къ чему они боле веего стре- 
мятея,—это самый результать: ясное и твордое изложено 
вЪры, когда они заняты учешемъ; убЪждеше и обращение 
своихъ слушателей, когда имЪють въ виду увЪщанг... Е 
краснорзч1е есть отеческое, паетырекое, народное» Вт, 
этомъ отношени блаженный Авгуетинъ справедливо заелу- 
живаетъ славы «великаго геня», умЪвшаго поОрЕтЬ НЪ 
своему народу простымъ и общепонятнымъ языком °)). «Ча- 
сто употреблялъ я, признаетея однажды самъ онЪ елупиа- 
телямъ, не латинсюя выраженшя для того, чтобы вы меня 
попимали» '). И если языкъ пропов%дника не чуждь иногда 


1} Зегто 52, п. 19—21, со|. 362—63. 

2) См. гл. 1-ю, стр. 93—99. 

3) т Гюапиз Еуапзе]. {гас+. 39, п 5, со|. 168+. р ти 

4) См. Епаггае ш рз. 36, $. Ш, п. 6, со1. 356. Ср. Ое ЕВА = 
ТУ, сар. УШ, п. 22, со]. 99; сар. Х, п. 24, со|, 99—100; сар. ХТ, п. 26, со]. 
100—101.—Ацеизё орега отп. {юта. Ш, р. [. | 

5) Дюпанлу.—Бесфды о проповфдничеств®, какъ пастырскомь слу- 
женш—стр. 10, изд. ред. журнала „Странникъ“, СПБ. 1899. 

6) Тамъ же—стр. 21. 

7) Епаггае ш рз. 123, п. 3, со[. 1645. 


грубоватости '), то въ этомъ случаЪ винить нужно не его, а 
скоре обстоятельства, въ которыхъ ему приходилось пропо- 
въдываль. ВФдь, въ большинетвв слушателями его пропов*- 
дей были простые африканцы-пунны, которые говорили дур- 
ной варварской латынью ®). «Нели, пишетъ блаженный Авгу- 
стинъ въ своей «Хриеманской наук», наши переводчики не 
постыдились сказать: «поп сопотесафо сопуепбси!а еогиш 4е 
зап из»— не соберу соборы ихъ оть кровей»—(Пе. ХУ, 4), 
ибо чувствовали, что предметь требоваль употребить здЪеь 
слово запвайириз (кровей) во множественномъ чиел%, хотя оно 
въ ученомъ латинекомъ язык% употребляется только въ един- 
ственномъ; то почему учителю вЗры, бесвдующему съ людьми 
необразованными, стыдиться и не употребить простонароднаго 
‹озвили» (кость) вмЪето книжнаго «оз», дабы избЪжать двусмы- 
ся въ словз, имфющемь два значеня—коеть и уста, и раз- 
личающемея по одному только удареншо въ произношенш— 
долгому или короткому (03—о11з—короткое, оз—03313—долгое), 
почему, говорю, не употребить, когда грубое африканское ухо 
вопсо не уметь судить ни о еокращеши, ни о продолженш 
гласныхъ буквъ? какая польза оть правильности языка, за 
которою не можеть слфдовать понят!е слушателя, тогда какъ 
единетвенная причина и цЪль разговоровъ нашихъ есть 
чтобы насъ понимали люди, съ коими ведемъ разговоръ?» 3), 
Но при своей простот$, при нфкоторомъ недосталк чистоты 
и правильности языкъ блаженнаго Августина имЪеть и свои 
крупныя достоинства, гёмъ болЪе замЪчательныя, что онъ 
произноенль свои поученя безъ особеннаго приготовлешя, 
импровизащей 1). Слово проповЪздника популярно и вметв 
возвышенно °). Оно носить отпечалокъ важности и величия, 
соотв тетвующаго какъ предмету рЪчи, такъ равно обетоя- 
ьствамъ произношеня ея и выеокому настроенйо самого 


_!! На что указывають нфкоторые—см. Раше!-—Ргазтайзсве безен.— 


2) Мебе—Ииг Сезсшеме а. Ргезе-|, з. 2 
3) „Христ. наука“— кн. [У, гл. ХХУ, стр. 276—177; по латинск. подлинн.— 
Ре Чосита спе зЕ— ИНЬ. ТУ, 24. со]. 99—100. 
' Ворутоег_Аиг. Аизизь Езепо! уоп Н?рро- ТГ, з. 13. ЗевгбсКЬ— 
СилзШеле Сезсыеме— Вей 15, 
2) ]ов. Ллизтапп-—ТВеоме Чег 
зипаеп— В. ЦП, 5. 197, 


— \ММезЪааеп 1879. 


зе ИсВеп Вегедзаткей. Аса@. Уоне- 
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говорящаго. Можно находить мЪета, когда возвышенно-еорь- 
езный слогъ Августина срастворяетея еъ лирическимъ оду- 
шевлешемь и восторгомъ '). «Какь ораторъ, проповвдникь, 
по характерному выражено одного нЪмецкаго гомилета, со- 
единяетъ простоту съ велищемъ, высоту съ яеностио, силу 
съ привлекательностйо, твердость съ помазанностио, сильное 
пламя огня съ чистымъ свтомъ» *). При одной преелфдуемой 
имъ цфли- только бы выразить свою направленную къ нази- 
даню слушалелей мысль, раскрыть свое внутреннее водер- 
жане и передать его другимъ, предетоящимъ предъ нимь 
людямъ, устанавливается естественная правильная связь ме- 
жду словомъ и мыслю проповЪдника. ЗдЪеь елово является 
служителемь мысли, становится настоящимъ выражешемь 
ея, поскольку мысль сама собою необходимо рождаеть его, 
свободно изливаясь въ словЪ безъь того, чтобы отвлекать и 
останавливаль на немъ вниман!е лица говорящаго. Отсюда, 
слогъ блаженнаго Августина точенъ и мЪтокъ, сколь точна 
и находчива его мысль. Это замЪчается особенно въ тЪхъ 
случаяхъ, когда проповздникь разсуждаеть о догматахь 
вЪры. Мног1я догматическя мЪета по м®ткости и точности 
выраженя справедливо могутъ быть названы классическими. 
значен!е которыхъ сохранится въ православно-хриетанекой 
догматик% навсегда. Какъ образчикъ этого, приведемъ н\%- 
сколько словъ изъ бесВды 214-й, гдз на вопроеъ, елЪдуеть 
ли Бога называть всемогущимъ, когда Онъ не можеть уми- 
рать, обманываться, быть побЪжденнымъ, подвергаться не- 
счастпо и многое другое подобное испытывать, проповЪдинкь 
говорить слЪдующее: «Да не будетъ, чтобы все такое могь 
дфлать всемогущий. Изъ того самаго, что Онъ не можегь 
этого дЪлать, не только то елздуеть, что Онъ всемогушщъ, 
но также и то, что не веемогущь тоть, кто можеть это дфлать. 
Хочеть Богъь быть тЪмъ, что Онъ есть. Въчнымъ, неизм%н- 
нымъ, истиннымъ, блаженнымьъ, ненобфдимымь Онъ хочеть 
быть. Вели бы Онъ могъ быть тЪмъ, чЪмъ не хочеть, Онъ не 
быль бы веемогущимъ. Если же Онъ веемогущь, елфдова- 


') См. напр. Зегшо 18+, п. 3, со]. 996. Зегио 225, п. 3, со]. 1097. Земто 
256, п. 1, со]. 1190. Зегто 284, п. 2, со]. 1289 и др. 

2) Тлие— Сьизозютиз ипа @е @бмееп Бегабти. Кс. Ведпег—$. 
45—46. 
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тельно, можеть быть тВмъ, чьмь хочетъ. Потому Онь и име- 
тся всемогущимъ, что можеть дЪлать то именно, что хо- 
четь» 1). Или въ другомъ мЪотЪ, разъясняя упостаеное раз- 
личе и единетво существа Отца и Сына, проповдникъ го- 
воритъ: «Хотя иной тоть, иной этоть, однако не иное тотъ, 
иное этотъ. Но что тоть (т.-е., Отець по существу), то же есть 
и этотъ. Не кто одинъ, тоть же самый и другой, но что одинь, 
это же есть и другой» ?). 

Какъ на особенность языка въ пропов®дяхъ блаженнаго 
Августина слфФдуоть указать, далЪе, на весьма часто встрЪ- 
чающееся у него плавное и гармоничное, до риемы доходя- 
щее, сочетане елоговъ и словъ, на плавныя и м$рныя окон- 
чашя перодовъ или отдфльныхь частей пер1ода. Древне 
риторы полагали достоинство рЪчи не только въ смыелЪ и 
внутренпей логической евязи ея, но также въ чисел слоговъ 
и еловъ и въ основанномъ на этомъ вн®шнемъ благозвучи 
слова для слуха, въ музыкальноети его 3). Они «и оть ора- 
торекой прозаической рЪчи требовали соблюденя правиль- 
наго размЪра, напоминающаго нзкоторымъ образомъ размёръ 
рЪчи поэтической или стихотворной»*). Это требовае или 
правило дровняго краенорвя1я нерЪдко даетъ знать о себ 
и въ проповфдяхъ блаженнаго Августина велФдетве осо- 
беннаго пристрастя его къ вн®шней плавности и гармонич- 
ности рЪчи 5), которая обусловливалаеь главнымъ образомъ 
складностью и созвучностью окончан!. на подобе, напри- 


\) бегло 214, п, 4, со]. 1068. 

*) „ЕЁ Исеё аНиз зИ Ше, аНиз 15{е; поп атеп айи@ езё Ше, аНиа 154е; 
зе4 Чио@ Ше, Вос её 1. Моп чи? Ше, с её 15е: зе аио@ Ше, Вос е! 
15е.— Зегило 140, п. 2, со]. 774. 

3) Сы, гл. У) стр: 318. 

4) Проф. Пфвницкй,—„Изъ исторш гомилетики. Первая, самая древ- 
няя гомилетика“— стр. 16-я, Клевъ 1592 г. 

5) Въ „Хриспанской наук“ своей блаженный Августинъ, указывая 
на нфкоторый недостатокъ у св. писателей той красоты рЪфчи, кото- 
рую придаютъ ей плавныя и мёрныя окончан!я перюдовъ, пишетъь, 
между прочимъ, сл$дующее: „какъ въ моемъ собственномъ слог я не 
люблю опускать складныхъ и мфрныхъ окоичан Й, гдЪ считаю это при- 
личнымъ и не выходящимъ изъ предфловъ скромности, такъ, напро- 
тивъ, въ писашяхъ богодухновенныхъ мужей мнЪ болфе нравятся то, 
что я весьма р$дко нахожу въ нихъ эти окончаня“—кн. [\, гл. ХЫ, 
стр. 309—311. 
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мЪръ; елъдующихь: «етовзаари роепйат, Чи! Чотойзи- 
уй рабепбат: № сгасе райепба ета, т )а@е0 робепйа егИ» 
(явить могущество Тоть, Кто явилъ ранЪе тери шо: па кре- 
ет было терпне, на суд могущество) 1); или: «сапе 
уосриз, салиайе сот@Йиз, сапбайе отПаз, салбае тот из» (пойте 
гласомъ. пойте сердцемъ, пойте устами, пойте нравами) 3); 
„Мето зе сацйеаг 4е Бопо 1агоЦайз, пб Бопиш ап каф пита“ 
(никто пусть не превозноситея своею щедродательноелию, 
чтобы не лишиться блага, смирен!я) 3); или еще: «атоай спой 
Зелима Нислозогии, дааегИ, руотит. Ато оррейненез, диаеги 
ге!ахатцез. АголИь тишсатиез, циаег о Поегли{ез» (обличаетъ (про- 
рокъ) посты любящихъ тяжбы, ищеть поста, благочестивыхъ, 
обличаетъ угнетающихъ, ищеть кроткихъ, обличаеть вра- 
ждующихъ, ищеть прощающихъ) 4); «Ош юШё соттерйопет, 
рагаё Чатлпабопеш» (кто откладываеть время исправленя, 
приготовляетъ себЪ осуждение) 5). ПримЪры такой разм$рен- 
ренности и гармоничности 'рЪчи столь часты и обычны у бла- 
женнаго Августина, что при чтенйи бесвдъ его ихъ можно 
встр№чать чуть не ‘на каждомъ шагу. 

Но, что составляетъ «душу живу» проповздой блаженнаго 
иппонскаго пастыря, это есть, несомнЪнно, св. писаше. Оно 
«е№мя или корень, изъ котораго выростаютъ проповди Авгу- 
етина, почва, на Которой онЪ покоятся, свЪть и воздухъ, подъ 
дъптыемъ которыхъ онЪ ‘развиваются» 6). По мнФню бла- 
меннаго Августина, «мудро говорить человфкъ тЪмъ боле 
или мензе, чЪмъ боле или менЪе оказалъ онъ истинныхь 
уепховъ въ познаши св. писанйя... Везхъ лучше и доето- 
почтеннЪе тоть ораторъ, кто въ одно и то же время и гово- 
рить на память мЪета пиеанйя слово въ слово, когда ему 
заблагоразеудитея, и понимаетъь оныя, какъ слФдуеть» "). 
Какъ толкователь свящ. писаня, блаженный Августинъ въ 
проповЪдяхъ своихъ склоняется ‘чаще всего на сторону до- 


1) Епаггат. т рэ. 85, п. 21, со]. 1096. 
2) Зегто 34, п. 6, со]. 211. 

2) бегто 209. п. 3, со]. 1047. 

4) Зегто 206, п. 3, со]. 1042. 

5) Зегто 296, п. 10, со]. 1358. 

8) Вп4етатп—Оег весе АпсцзЕ—В. П, <. 183. 
7) „Христ. наука“—кн. 1\, гл. УП, стр. 249. 


вольно распространеннаго среди ‘древнихъ экзегетовъ аллего- 
рическаго метода. Онъ очень высоко цфнить аллегоричесяй 
споеобъ объяснея писашя, при чемъ исходнымъ руковод- 
ственнымъ началомъ для ‘него въ этомъ случав служить на- 
чало хрисманской любви къ Богу и ближнему. «Кто при 
тел олковани слова Божля думаетъ, что онъ уразумВлъ св. 
писане, или н$которую часть онаго, а между тмъ его 
разуме никого не назидаетъ въ двоякой любви къ Богу 
и ближнему, тоть еще не уразумёлъ писаня. Напротивъ, 
кто извлекъ изъ ‘онаго мысли, полезныя для назидан1я въ 
любви, тотъ, хотя бы иногда и не то именно говорилъ, что 
изъяеняемый имъ писатель хочеть сказать въ извЪетномъ 
м’ъетВ, однако же ошибка, его безвредна» 1). Такой подобенъ 
путнику, «который по ошибкЪ, оставивъ прямую дорогу, 
плеть полемъ, впрочемъ, туда же, куда ведеть и самая до- 
рога» ?). Правда, изъ только что приведенныхь словъ бла- 
женнаго Августина видно, ‘что онъ не пренебрегаеть и бук- 
вальнымтъ толковашемъ свящ. текста. Гораздо лучше во вся- 
гомт, случа? идти прамымъ путемъ и вовсе не сбиваться съ 
оги. Онъ не смотрить на буквальный смыслъ, подобно 
Оригену, какъ на «неразумное» унижене высшаго в дЪшя 3), 
п рекомендуетъь для успЪшнаго толкован1я писатя сопо- 
ставлять разные переводы и сносить ихъ съ подлинникомъ, 
для чего считаеть нелишнимъ знане тЪхъ языковъ, на ко- 
торыхъ написаны свящ. ‘книги, совфтуеть пр1обрЪтать позна- 
шя изъ области естественныхь наукъ 4), считаеть не без- 
полезной исторшо, географио и астроном 5), медицину, агро- 
номно, политику 6), логику ‘и математику 7). И въ бесфдахъ 
своихъ проповфдникъ не разъ заявляеть о важности и необ- 
ходимости историческаго буквальнаго понимануя. «Прежде 
всего, говорить онъ, напр., въ одномъ случа, къ тому име- 
немъ Господа убфждаемъ васъ, насколько можемъ, п запо- 


\} „.Христ. наука“ кн, Г, гл. ХГ,, стр. 59—60. 

2) Тамъ же—гл. ХМ, стр. 61. 

). Раше].—РгавтазсВе Сезеыс№е—5. 189. 

\ „Христ. наука“—кн. П, гл. ХХИ—ХХИУ, стр. 938—104. 
$) Тамъ же—гл. ХЫ-ХМУ, ХЕ, УХУ, стр. 129—136. 
") Тамъ же-—гл. ХЕМИ, стр. 136—137, 

*! Тамъ же-гл. ХГМШ, стр. 137. 
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вЪфдуемъ, чтобы, когда вы елыцтите, что изъяеняетея тайна 
историческаго повЪетвованя, вЪрили бы прежде, что вел. 
что читано было, такъ произошло, какъ было читано» И), 
Несмотря на это, пропов$дникъ рЪдко довольствуетея ©00- 
ственнымъ или буквальнымъ смыеломъ библейскаго текста. 
Онъ не хочеть останавливаться на томъ, что яено само по 
себ, и старается отыскать въ буквЪ евящ. писавя иноека- 
зательный, аллегоричесый смыслъ. «Прошу любовь вашу, 
обращается онъ однажды къ слушателямъ, чтобы вы не оби- 
жались на то, что мы не останавливаемся на еловахъ яеныхъ, 
занимаясь болфе тзмъ, изъяеснене чего необходимо. Потому 
что многое для душъ вфрующихь яено само по сеебф. Мно- 
гое нуждается только въ краткомъ указаши. Иное же н\%что 
бываетъ такое, что требуеть немалыхъ усилй для того, чтобы 
оно могло быть понято» 2). Или въ предисловии къ 118 
псалму онъ говорить, между прочимъ, елдующее: «чЪмъ 
ясн%е кажется этоть псаломъ, тЪмъ глубже предетавляетея 
онъ мнЪ, такъ что я даже не могу и предетавить, насколько 
глубокъ онъ. Смыелъ другихъ, неудопонятныхъ (фи а|йеЙе 
иеШепиаг), хотя и теменъ, однако въ нихъ хоть самая тем- 
нота видна. Въ этомъ же пеалм% и она не замЪтна, такъ что 
кажется, будто для него нуженъ лишь чтецъь и елупа- 
тель, а не толковалель. И теперь, когда я приступаю, нако- 
нецъ, къ толкованию его, въ состояши ли буду что едЪфлать 
(014 22 ео роззита), совершенно не знаю. НадЪюсь, однако, 
что Господь поможеть мнф сдфлать н»%что» ^). Не мало въ 
писави и такихъ м%етъ, которыя, по мнФншо блаженнаго 
Августина, безъ аллегорми, при одномъ буквальномъ объяс- 
нови, никакъ не могуть быть поняты. По его разсужденйю, 
если понимать исцзлен1е при Виеездз буквально, то вый- 
детъ, что Господь напть не сд%лалъ тамъ ничего такого, что 
Ст являло Его великую благость. Иецфленъ быль только 
одинъ. Между тзмъ, Его всемогуществу не стоило труда 
сдЪлать здоровыми всзхъ. «Что должно видЪфть тутъ. канъ 


т) См. Зегто 2, п. 7, со]. 30. Сн. Зегто 89, п. 4, со]. 556. 


2) Епаггае. т рз. 30, Ш, п. 1, со]. 248. См. также Епагга. шт рз. 58, П, 


п. 1. с01. 854. ш Лоаптиз Еуапёе!. 1гасё. 50, п. 1, со]. 1158. 
3) Епаггае ш рз. 113. Ргооепиит, со]. 1501. 
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не то, что могущество и благость дЪлали здфеь болъе то, что 
относится къ спасено вЪчному, нежели то, что касается вре- 
меннаго спасешя тъла»? 1) Неясность однихъ мъеть писавя 
и кажущаяея непонятноеть другихь толкають проповд- 
ника въ область аллегорическихь представлеши, гд№ отвле- 
ченно-спекулятивная мыель его свободно парить въ широ- 
комъ просторф, еближая мало еходныя или даже вовсе не- 
сходныя библейсвя изречен!я, и объединяя ихь въ одномъ 
общемъ мистико-аллегорическомь представлени. Неудиви- 
тельно еще встрЗтить аллегоричеекое объяснеше, гдЪ оно 
хоть немного мыслимо, гдф емыель св. писан!я н%еколько 
загадоченъ, когда проповфдникъь изъяеняеть, напр., по- 
вЪетвован!е о борьбЪ Такова, съ ангеломъ ?); или когда го- 
ворить о явлени Бога Моисею при купинЪ 3), когда ка- 
саетея писавй пророческихь или притчей и какихъ-либо 
пносказатольныхь выражен!й Господа Тисуса Христа и Его 
ппостоловъ. Но проповздникъ находить глубовй сокровен- 
НЫЙ смыслъ даже тамъ, гдз ничего нЪтъ, кромЪ поучитель- 
наго назидалельнаго повЪфствовашя. Какой бы, казалось, 
таинственный смыелъ можно находить въ евангельскомъ изло- 
жеши родословной Спасителя? однако же и туть пропо- 
вЪдникъ не удерживается оть своего любимаго аллегориче- 
скаго способа объясненя свящ. текста, Евангелисть Мат- 
эеН потому, разсуждаеть онь, излагаеть родословную Го- 
спода въ нисходящемъ порядк\№, что хочеть указать тёмъ 
самымт на нисхожден!е Господа для подъямя нашихъ гр%- 
ховъ, чтобы въ сЪмени Авраама могли получить благослове- 
ве всф племена земныя. Евангелисть же Лука излагаеть 
родослове въ восходящемъ порядкв и начинаеть его съ 
повфетвовашя о крещени Господа чрезъ Тоанна; указывая 
тЪмъ на очищенше грфховъ нашихъ именемъ Тисуса Христа 
въ крещени. Поэтому то первый ведеть родословную чрезъ 
Соломона, «въ матери котораго согр$зииль Давидъ» (т сиаз 
штабе рессауй Пау!а), а второй чрезъ Навана, другого сына 
Давида, чрезъ котораго онь былъ очищенъ отъ грЪха» (рег 


1) 1 ]оапи8 Еуапее]. тасаь 18, п. 1, со]. 1527. 


?) Бегто 5, п. 6—8, со]. 57—59. 
3) Бегто 6, п. 3, со]. 60. Зегто 7, 9, со]. 63. 
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чет а рессако ритва(аз ез() 1). Едва ли есть основазие усма- 
тривать какой-либо особенный иносказательный емыелъ и 
въ евангельскомъ повЪетвовани объ исцьлеши Гоеподомъ 
двухъ елфицовъ 1ерихонскихъ (Мате., ХХ, 29—84). ее ты 
женный Августинъ здЪеь находить аллегорю. Два елЗица, 
по его мн%®н!о, знаменуютъ 1удейство и язычество, г 
ныя во ХристЪ, красугольномъ камнЪ®. То, что шеуеъ «1ро- 
ходить мимо» (ст. 80), означаеть временныя дЪла Спасителя, 
совершенныя Имъ во время земной Его жизни, и собымя 
изъ этой жизни. «Что, спрашиваеть проповЪдникъ, о 
то, что Тисуеъ идеть мимо (алзй 1ез15)? Значить, двлаеть 
временное меусъ, совершаеть преходящее. ит и ое 
дите, какля дфла Его прешли. Рожденъ Онъ оть ДФвы Ма: 
рли,—но ужели всегда рождается?.. прошелъ Онъ ть 
до возмужалости,—ужели всегда тЪлесно возрастаеть? © 
младенчествомъ слЗдуеть отрочество, за, отрочествомъ ее. 
за юностю мужество преемственно елЗдовали... Расиять Онъ 
былъ, но ужели всегда висить на крестЪ? ЕЕ Снт 
воскресъ, вознесся на небо и уже не умираетъ, смерть р 
не обладаеть, Божество Его всегда пребываетъ, и тЪло Его 
навсегда, останется безсмертнымъ. Но все, что совершено — 
во времени, прешло. Во всемъ этомъ прешель Тисусъ»... ^› 
Или воть въ какомъ, наприм., толковани является у про- 
повздника исторя воскрешения Господомъ дочери т и 
исцзленшя женщины, страдавшей кровотеченемъ: 2”) __ 
Таира, начальника синагоги, знаменуетъ народъ В 
Кровоточивая же женщина означаеть церковь изъ язы :. 
никовъ. Женщина эта получила исцвлене, прикоснувшиеь 
къ краю одежды Господа, въ то время, какъ Онъ шелъ въ 
домъ аира для исцленйя его дочери. Это шеств!е въ домъ 
Таира означаеть пришеств1е Христа къ народу улаяскому 
для спасенйя его. Но хотя пришелъ Онъ ближайшимь обра- 
зомъ къ народу Тудейекому, однако оть Него, благодаря 


1) Правильн$е: „рег си]из потийз ргорвеат“—бегио 51, п. 31, со1. 
351—52. Блаж. Августннъ не отождествляеть пророка Навана съ На- 
ганомъ, сыномъ Давида.—См. КейтасаНопез—НЪ. 1, сар. ХУТ, Апвизи! — 
орега отп. (опа. 1, с9]. 637. 

2) бегто 83, п. 9, со]. 544. а 

3) Лук. УШ, 41—56. Мате. 1Х, 18—25. Марк. У, 22—43. 
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именно пришествшю Его къ 1удеямъ, получила Евангеле 
спасешя и церковь язычеекая, не непосредетвенно, а чрезъ 
апостоловъ, какъ бы чрезъ одежду Его. Частн%е, прикоено- 
веше женщины къ краю одежды Спасителя указываеть на 
обралщен1е язычниковъ чрезъ апостола языковъ-—Павла, по- 
тому что край (НшЬма), разсуждаеть проповЪдникъ, есть 
малая, ничтожная чаеть одежды. А ев. апостолъ Павелъ 
назвалъ себя меньшимъ изъ апостоловъ (Г Корине., ХУ, 9)'). 
Также и въ случаяхь самаго воскрешеня Господомъ мер- 
твыхъ, гдф, конечно, ничего другого нельзя видЪть, кромЪ 
величайшаго проявленя силы Боямей, проповЪдникъ ищетьъ 
глубокаго таинственнаго смыела. Не безъ причины, думаетъ 
онъ, только три елучая воекрешеня мертвыхъ упоминаются 
въ Евангели, хотя подобныхь случаевъ, какъ надо пола- 
галь, было не мало. По словамъ блаженнаго Августина, Го- 
сподь нашъ Шшеуеъ Христоеъ хотЪлЪ, «чтобы все, что ©о- 
вершалъ Онъ тлесно, понималось духовно, и творилъ чу- 
деса не для чудееъ только, а чтобы дивныя для видящихъ 
дла Его были поучительны и для разумфющихъ» (уега 
еззетё п\(еИеп из) 2). Три упомянутыя въ Евангелии собые 
мя воскрешешя Тисусомъ Христомъ мертвыхъ: дочери Таира, 
сына вдовы наинской и Лазаря—означаютъ, какъ думаеть 
проповЪдникъ, три степени грЪховнаго состоянйя человЪка. 
Умершая дочь Гаира, воскрешенная въ дом, когда она еще 
не была вынесена за его ст$ны на улицу, служитъ образомъ 
грЪха въ зачаточномъ его состояви, въ сердцЪ и мысляхъ, 
когда онъ не успфль еще проявиться въ дЪлахъ. Воскре- 
шене ея означаетъ освобождене человЪка оть этого состоя- 
вя грЪховности при помощи божественной благодати. Юноша 
наинеюй, который былъ воскрешень Господомъ при выное® 
его изъ города, представляеть грЪхъ, проявивпийся уже 
въ дЪлахъ, оть каковаго грЪха человфкъ избавляется опять 
при помощи той же божественной благодати. Наконецъ, воз- 
можна третья степень грЪховноети, образно предуказываемая 
въ умершемъ Лазар, когда человзкъ прюбрЪтаеть при- 
вычку ко злу, такъ что не замфчаеть дурныхь поступковъ 
своихъ и даже становится залцитникомь ихъ. Такой чело- 


1) Бегто 77, п. 8, со]. 486. Ср. Зегтло 78, п. 2, со|. 491. 
{ 2) его 98, п. 3, со]. 
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вЪкъ, подобно Лазарю, становится какъ бы уже погребен- 
нымь и издающимъ зловоне. Камень, приваленный къ пе- 
щер%, въ которой находился Лазарь, означаеть всю ужасную 


‚силу привычки, коею такъ подавляется душа, что уже не 


въ состояи бываеть подняться сама '). Четверодневнымъ 
пребыванемъ Лазаря во гроб показывается, что до такого 
ужаенаго положеюя душа доходитъ четырьмя ступенями 
(Чпатю Чаодашт ргоргеззи регуевИ апива). Первая состоить 
въ предварительномъ внутреннемъ услажден!и грзхомъ, вто- 
рая въ соглаби челов ка на грЪхъ, третья—въ дЪйстви и 
четвертая, наконецъ, въ самой привычк®. Но и таве нрав- 


„етвенно-мертвые люди могутъ быть воскрешены силою Бо- 


лаею. Наконецъ, повелЪые Господа ученикамъ развязать 
воскрешеннаго Имъ и связаннаго пеленами Лазаря, чтобы 
онъ могъ ходить свободно, указываетьъ, по мыели проповЪд- 
ника, на данную Шисусомъ Христомъ апостоламъ власть «вя- 
зать и рЫшать», чрезъ что снимаются съ человЪка, служив- 
шаго ранзе грЪху, узы виновности °). 

Впрочемъ, аллегори, на, подобе указанной, хотя и произ- 
вольны. однако же не несообразны. Толкован!е находится 
здфеь въ боле или менЪе полномъ соотвзтетыи ©ъ исто- 
рическимъ событемъ и обетоятельствами, при коихъ про- 
изошло оно. Веяый изъ указанныхь случаевъ воскрешеня 


‚очень удачно приепособленъ къ соотвЪтетвеннымъ тремъ сте- 


пенямъ грЪха и пробужденю отъ него. Туть нЪть той натя- 
нутости и безпочвенноети въ толкованит, какую можно на- 
ходить у Августина. хотя бы, напр., въ объяснен!и заповди, 
данной Гисусомъ Христомъ ученикамъ, посланнымъ на про- 
пов®дь: не брать съ собой ни сумы, ни обуви и никого на 
дорог» не прив$тствоваль (Лук. Х, 4). Запов$дь не брать ©ъ 
собою сумы нельзя понимать, по словамъ пропов$дника, въ 
буквальномъ смысл®. Самъ Господь имфль при Себф ков- 
чежецьъ, который повелзлъ носить ГудЪ. Что же означаеть 
сума? спрашиваеть блаженный Августинъ. Въ сумЪ, отвЪ- 
чаетъ онъ, прячуть деньги. Поэтому сума является симво- 
ломъ сокрытаго и цннаго, въ данномъ же случа —симво- 


1) Зегто 98, п. 5, со|. 593—94. 
2) Бегто 88, п. 6, со]. 594—95. 
19* 


— 292 — 


ломъ сокрытой, тайной мудроети—(Ош4 езё зассиз? респита: 
<ацза, 14 езЁ, оссиИа зарлепца). Не берите сумы, значить—не 
будьте мудры только для самихъ себя. «Ты долженъ быть 
источникомъ, тЪмъ, откуда бы можно было почерпать, а не 
тЪмъ, гдЪ бы можно было скрывать» (пе сгорабаг, поп 


м шеаайат) '). Повелвшемъ не брать съ собою обуви ука-- 


зывается хрисманамъ на необходимость освобожденя оть 
мертвыхъ дЪлъ грЪха, такъ какъ обувь дЪлается изъ кожи 
мертвыхъь животныхъ. Также и запрещене привЪтетвовать 
кого-либо на пути, кром№ той мыели, чтобы апостолы, отпра- 
вляясь на пропов®дь, нич$мъ не задерживались въ испол- 


ненши возложеннаго на нихъ порученя, пока не доведутъ. 


ого до конца, можетъ имЪть и другой боле высокёй смыслъ. 
Латинское слово «привфтетве» (запаНо) происходить оть 
«лова «за!аз»— спасеше. ПривЪтетвовать на пути отеюда— 
значитъ возв®щать спасеше какъ бы мимоходомъ, по какому- 
нибудь случаю (рег оссаз1опет). Но проповЪдывать Еванго- 
3 слфдуеть по любви къ нему, а не по какимъ-либо дру-- 
гимъ случайнымъ побужденямъ. Такое именно возгртое 
одною только любовю стремлене проповздывать и запов- 
‚дуется словами Спасителя: «никого на дорог не привЪфт- 
ствуйте» (Лук. Х, 4), потому что «бывають люди, которые 
пропов®дуютъ Евангеле по низкимъ, корыстнымь раече- 
тамъ, о которыхъ апостолъ, вздыхая, говоритъ, что они- 

ты о а не того, что угодно Гисусу Христу — (Филинп. 
1, 21)» =). 

Въ томъ же род изъяесняеть проповдникъ евангельское 
повЪетвоване объ исцфлени разелабленнаго въ ТерусалимЪ. 
при овчей купели (Тоанн. \, 1—15). Пять крытыхъ ходовъ 
или портиковъ, въ которыхъ лежали больные, означають, по 
мнЪню блаженнаго Августина, законъ Моисея, которымъ- 
написано было пять книгъ. Но законъ данъ быль не для 
того, чтобы исц®лить человЪка, отъ грзха, а чтобы обнару-- 
жить грзхъ. Такъ же точно и лежавийе при купели немощ-- 
ные не исцфлялись оть того, что находились тамъ, а пока-- 
зывали чрезъ это только свою немощь. Получаль больной 
исцвлеше лишь въ томъ случа%, если онъ спускался въ воду 
1) бегто 101, п. 6, со]. 608. 

2) Зегто 101, п. 7—9, со]. 607—610. 


— 298 — 


тотчаеъ по возмущеши ея ангеломъ. Вода знаменуеть на- 
родъ, потому что, разсуждаеть проповфдникъ, когда Тоаннъ 
Богословъ увид%ль въ одномъ изъ откровейй мног!я воды и 
спросилъ, что он означають, ему было сказано, что он 
означають народы—(Апокал. ХУП, 15). Вода, возмущаемая 
ангеломъ въ купели, изображаеть народь 1удейск, потому 
что, какъ вода та окружалаеь пятью портиками, такъ и на- 
родъ Гудейски опирался въ своей жизни на пятокния 
Моисеево. Волновались 1удеи во время земной жизни Шшсуса 
Христа, и особенно во время Его страданш. Поэтому ангелъ, 
возмущавиий воду, есть Самъ Господь. Нисхожден!е ангела 
въ воду служить образомъ добровольнаго пришесетня Сына 
Божля для страдавй и смерти. Только послЪ того, какъ 
Своимъ явлешемъ на земл%№ Господь возмутилъ воду, 1.-е., 
привелъ въ волнеше народъ Гудейсюй и пострадаль отъ него, 
посл того, какъ излилась драгоцфнная кровь Его, для 
гршника стало возможнымь исцфлеше оть грФховъ, но вь 
томъ только случа, если онъ будеть стараться изображать 
въ себф страданя Христовы, если онъ погрузится въ купель, 
т.-е., унизится, смирится, отгонить оть себя гордость. То 
‘обстоятельство, что одинъ только получаль исцлеше по 
возмущеши воды ангеломъ означаеть, по мысли проповд- 
ника, единство церкви, держась коего, челов®къ только и 
можеть достигнуть спасешя 1). Впрочемъ, говоря о такой 
привязанности блаженнаго Августина къ аллегории при объ- 
яснен!и св. текста, мы не хотимъ однако тёмъ самымъ ума- 
лить достоинство его, какъ пропов®дника. Увлечене въ ©то- 
рону аллегори, какъ справедливо зам чаеть Бассерманъ, 
вообще было въ характер» того времени ?). Нельзя же ста- 
вить въ вину блаженному Августину того, что тогда было, 
да и теперь является общепринятымъ правиломъ экзегетиче- 
ской науки. Во’вс% времени и теперь аллегор!я составляет 
одно изъ средетвъ къ изъяененю св. писавшя. Аллегор!ю 
‘узаконяетъ св. апостоль Павель, когда въ поелани къ Га- 
латамъ (ГУ, 22—27) истор!о двухъ сыновей Авраама толкуеть 


1) Зегшо 125, п. 2—6, со]. 689—694. Ср. ш Тоатмз Е\хапзе!. ‘гасаи. 17, 
п. 1—8, со]. 1527—28. 

2) Ваззегтапп—НапаБисв 4ег зе свет ВегедзатКей—5$. 274. Эн! 
рагЁ 1885. 
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нноеказательно—«яже суть иносказуема» (422 уобобигта —- 


- 23). Изъ древнихь отцовъ и учителей церкви съ особен- 


ною настойчивостью указывалъ на важность аллегорическаго. 


метода при изъяснеши слова Бояия Оригенъ. «По воззрфн1ю 
Оригена, въ каждой самомалЪйшей части евящ. писатя, 
даже въ каждой буквЪ и 10тЪ скрывается особый смыелъ, не- 
видный для проетого глаза или поверхностнаго пониман!я»' 1 ). 
Отъ Оригена пристрасме къ аллегор1и унаслЪдовано было 
многими другими посл$дующими отцами и учителями древне- 
хриетанекой церкви ?). Особенно выд®лялся въ этомъ отно- 
шени ближайший и непосредственный наставникъ блаж. 
Августина св. Амврой Мед1оланскй,‚ аллегоризмъ котораго, 
по замъчаню Паниля, быль столь неудержимъ, что никто 
изъ древнихъ учителей церковныхь въ этомь отношени не 
заходилъ далЪе его 3). Блаженный Августинъ шелъ, слЪ- 
довательно, лишь по. стопамъ другихъ церковныхь орало- 
ровъ своей эпохи и въ н%которомъ емыелв даже опередиль 
ихъ тЪмЪ, что аллегоризмъ его является менфе безпочвен- 
нымЪ, не есть только слЪпое подражевше другимъ, а имфеть 
свое основаве въ теоретическихь воззряхъ экзегета *)- 

Что касается внутренней стороны аллегори блаженнаго 
Августина, характера ея содержавя, то она пресл$дуетъ 
преимущественно нравственно-практическя цфли, направля- 
ясь къ назиданшю слушателей и извлеченю изъ буквы пи- 
савя спасительныхь для нихъ уроковъ христанекой вЪры 
и нравственности. Если аллегорйя воеточныхъ пропов%дни- 
ковъ вращалась больше около глубочайшихь тайнъ бого- 
вЪдЪыя и стремилась, по возможности, глубже проникнуть 
въ нихъ, то аллегор1я проповЪдниковъ запада касается только» 


1) Проф. В. 6. Пфвницк!Й —„Церковное краснорфще и его основные 
законы“ — стр. 114, Юевъ 1906 г. См. также проф. Барсовъ.—„Исторя 
первобытной христанской пропов$ди“—стр. 248. СИБ. 1885 г. 

2) Менфе склонны были къ аллегорш по преимуществу антохеве 
пропов$дники (См. Пфвницк — „Церковное краснорфче“— стр. 116) п 
самый знаменитый между ними св. Гоаннъ Златоустъ. 

3) Раше!-—Ргавтайзеве СезсЫсНе 4. сз снеп Вегеазашкей ипа Но- 
тИецк—5. 740. 

4) См. „Христ. наука“—кн. Г, гл. 40; кн. Ш, гл. 9, 14, 13. 24, 32. Испо- 
вЪдь—кн. \!|, гл, 4, стр. 130. См. также Зегто 32, п.6, со]. 198. Зегто. 
89, п. 4, со]. 556—57. ш ]оапи!5 Еуапбе!. (гасё. 17, п. 1, со]. 1527. 
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общихъ положешй взры и нравственности, не а |. 
глубины и широты, какую можно встрЪФчать въ ВВ ы 
няхъ восточныхъ учителей. И въ этомъ случа НЕЙ 
Августинъ, несмотря на свой спекулятивный, ны 
на философли умъ, остался вЪренъ особенности ны 
мысли, по свойству которой нельзя предполагать у т. 
скихъ проповфдниковъ-экзегетовъ увлеченя за предЪлы т 
стой сердечной вЪры въ область выспренняго созерцаная, о . 
это можно находить у Оригена и другихъ экзегетовъ 7 те 
ческихъ !). Аллегоризмъ проповфдника не Е т 
проетыхъ истинь церковнаго в$роучешя, при чемъ р 
ная цфзль его — наставлее в$рующихъ въ доброй т 
ной хрисманъ жизни. Такъ, въ вышеизложенномь а 
неши совершеннаго Господомъ при овчей купели чуда, ука 
завъ на недостаточноеть закона, ветхозавЪтнаго. къ оправда- 
нио челов%ка и на значен!е въ этомъ оправдани Ре 
ной силы страда Христовыхъ, онъ настаиваеть въ и 
концовъ на смирени, какъ средетвЪ къ уевоено этой о . 
Толкуя поветвован!е евангельское объ исцфлени — и 
ватой дочери хананеянки (Лук. ХУ, 21—48), подъ которо 
(хананеянкой) проповздникъ разумфеть церковь изъ языч- 
никовъ, онъ опять обращаеть внимане ить на ами 
ренйе: «смотрите, какъ восхваляется смирен1е» ). При т 
о которыхъ говоритея въ евангели (ем. Лук. ХЬ, 5), знаме- 
нуютъ, по мысли проповЪдника, таинство преев. Троицы: 
«Хлббъ есть (ев. Троица—ТьшИаз), хлЪбъ и хлЪбъ: Богь 
Отецьъ, Богь Сынъ, Богъ Духъ Святый. ВЪчный О. Со- 
въчный Сынъ, СовЪчный Духь Святый. Творець Отецъ и 
Сынъ, и Духь Святый. Промыелитель и жизни податель и 
Отецъ, и Сынь, и Духь Святый. Пища и хлЪбъвЪчный 
Отецъ, Сынь и Святый Духъ. Учись этому и учи другихъ, 
живи и кормись. Богъ, который все даеть тебЪ, ничего не да- 
еть лучшаго Себя Самого» *). Но здЪсь также ПОНИ 
не удерживается, чтобы не перенестись залЪмъ въ область 


1) См. у Пвницкаго—„Къ истор: древней хрисманской пропо- 
вЪди“.—„Груды Кевской Дух. Академ“, 1890 г., т. И, стр. 355. 

2) Зегтло 125, п. 6, со]. 693. 

3) бегто 77, п. 11, со|. 487. 

4) Зегто 105, п. 4, со. 620, 
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‹ нравоучешя. «Нужно, продолжаеть онъ, имть любовь, вру 
и надежду, чтобы сладко было то, что даетея» !). а 
онъ не находить въ образ трехъ хлфбовъ полнаго воотвЪт. 
ствыя названнымъ тремъ основнымъ христанекимъ доброд%- 
телямъ. Изъ нихъ больше вефхь любовь, по слову кии 
(Г Корине. ХШ, 13). Между тёмь, о тхь хлбахь но т 
зано, чтобы одинъ изъ нихъ быль больше другихъ. ему 
блаженный Августинъ обращается къ другимъ евангель- 
скимъ словамъ, въ которыхъ онъ усматриваеть ббльшее. е 
отвЪфтетые тфмъ добродзтелямъ: вЪрЪ, надеждЪ и любви 
А именно, останавливаясь на словахъ Господа: «какой изъ 
васъ отець, когда сынъ попросить у него хлЪба, подасть 
ему камень? или, когда попросить рыбы, подасть ему змЪю 
выъсто рыбы? или, если попроситъ яйца, подасть ему —. )- 
шона» (Лук. ХГ, 11—12), пропов®дникъ въ первомъ сл . 
подъ хлЪбомъ разумФеть любовь, потому что хлЪбу ть 
поставляется камень. А камень—образъ жестокости, кото- 
рая противоположна любви. Рыба служить символомъ вЪры 
потому что живетъ въ волнахъ и не погибаетъ. Такъ точно 
и вь волнахъ жизни настоящей благочестивая в%ра, остается 
невредимой. Подъ яйцомъ же разумВетея, по мыели ш о- 
повздника, надежда, которая иметь своимь ны 
будущее. За заввсою этого будущаго ожидаемое скрыто оть 
насъ до времени, какъ имВюнийЙ явиться на свЪтъ о. 
нокъ скрыть бываетгь въ яйц% *). 
Не малое значене при объяснеши свящ. текста пропо- 
ВЪДНИКЪ придаеть иногда числовымъ знакамъ. Въ «Хри- 
станской наук» онъ указываеть на особенную важноеть 
въ ДЪлф разумвыя свящ. писаня встрзчающихея въ немъ 
чиселъ и раскрываеть смыслъ нЪкоторыхъ изъ нихъ. «Тем- 
нота многихъ несобственныхь и таинственныхь мфеть пи- 
саня, по словамъь блаж. Августина, часто зависить еще 
оть значешя чисель въ немъ упоминаемыхъ» 3). Задумы- 
ваясь надъ вопросомъ, почему Моисей, Имя и Самъ Господь 
постились сорокъ дней, онъ говорить: «ее столь знамена- 
тельное дЪИстве не иначе можеть быть понято и разрЪ- 


1) бегто 105, п. 5, со]. 620. 

эс 

у Зегио 105, п. 5—7, со1. 620—921. 

3) „Христанская наука“—кн. П, гл. ХХУ. стр. 104 


шено, какъ чрезъ раземотрёше и познанйе свойствъ сороко- 
вого числа. Десятеричное число, взятое четырежды, выра- 
жаеть познане веЪхь вещей во времени, ибо четверичнымъ 
числомь опредляется течеве всякаго времени суточное и 
годовое... Посему для вЪчноети, въ которой желаемъ жить, 
мы, еще живя во времени, должны произвольно воздержи- 
валься отъ пристраслйя ко всему временному и такимъ обра- 
зомъ поститься... Итакъ, десятеричное число, взятое четыре 
раза, научаеть насъ жить во времени не для времени, т.-., 
чисто, воздержно и безъ пристрастя къ временному, и Та- 
кимъ образомъ поститься 40 дней, т.-е., вею жизнь» т 
«Можно изслФдоваль, разсуждаеть далфе авторъ «Хри- 
станской науки», какъ изъ четыредесятичнаго числа про- 
исходить число пятьдесять, столь священное въ нашей ре- 
лиги по причин® пятидесятницы: какъ ©1е число, трижды 
взятое, —для означеня трехъ временъ—до закона, подъ за- 
кономъ и подъ благодалщю, или приспособительно къ выс- 
шему предмету—самой ТроицЪ, т.-е., Отцу, Сыну и Св. 
Духу, относится къ таинствамьъ церкви не только земной, 
но и небесной, и, дал®е, какъ ведетъ къ заключено, что въ 
писани не незнаменалельно и число 153, т.-0., число рыбъ, 
которыя по воскресеши Господа, пойманы были сЪтьми, бро- 
шенными по правую сторону» (юанн. ХХ, 6—11)?). 00- 
гласно такому взгляду на значене упоминаемыхь въ писа- 
ши чиселъь вь проповздяхь блаженнаго Августина неодно- 
кратно можно находить толковаше библейскихъ выражен, 
основанное на тЪхь или иныхь числовыхь соображеншяхъ. 
Такъ, въ бес%д% 125-й пропов®дникъ возбуждаеть вопрость, 
что означаеть «88», число лЪть болфани исцёленнаго Тиеу- 
сомъ Христомь при Виеезд% разелабленнаго. Чиело (40). 
разсуждаеть онъ, отвфчая на этоть вопроеъ, служить вы- 
ражешемъ совершенной праведности, полнаго иеполнен!я 
закона, полнаго воздержашя или отречевя отъ благь и удо- 
вольствЙ настоящей жизни, потому что составляется оно 
изъ числа «10» (чиело заповздей закона), помноженнаго на 
четыре (число, означающее всю вселенную, для которой пред- 
назначается законъ—рег ‘обий плш@ии ртае@сапФа ета, — 


т) „Христ. наука“, —стр. 104—106. 
2) „Христ. наука“—кн. Ц, гл. ХХУ, стр. 106—10т. 
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по чиелу четырехъ странь свфта) '). Потому то, заключаеть 
проповЪдникъ, передъ пасхой христане постятся 40 дней, 
каковое время обозначаеть нашу здЪшнюю жизнь, которую 
мы должны проводить въ воздержани и дЪлахъ любви, или 
въ исполнени закона. Праздничные же дни посл пасхи 
знаменують воскресене наше, почему и продолжается вее 
празднество это пятьдесятъь дней. «Награда динар1я (рим- 
«кая серебряная монета, наименоваше коей происходить оть 
«лова, «Че!»—по десяти, по десятку) прибавляется къ числу 
«40» и становится пятьдесять» 2). Но если чиело «40» выра- 
жаетъ исполнен!е закона, то «38» означаеть неисполнене 
его. Потому что заповВдь о любви, въ которой вся полнота 
закона, двоякая:—«возлюби Господа Бога твоего всёмъ серд- 
цемъ твоимъ, и всею душею твоею, и веЪмъ разум шемъ тво- 
имъ: я есть первая и наибольшая заповЪдь; вторая же по- 
добна еЙ: «возлюби ближняго твоего, какъ самого себя»— 
(Мате. ХХИ, 37—89). Безъ этихъ двухъ заповфдей законъ 
не можеть назваться исполненнымъ. Еели поэтому оть сорока 
отнять два,—число двухъ важнЪйшихь заповздей, то по- 
лучитея «88»—чиело неисполненя закона, число немощи. 
«Что пользы въ томъ, спрашиваеть пропов®дникъ, что про- 
щя заповфди исполняются, если эти не исполняются? трид- 
цать восемь имЗешь, но если тЪхъ двухъ не имфешь, осталь- 
ное нисколько не полезно для тебя» 3). Не разъ блаженный 
Августинъ останавливается въ своихъ проповфдяхъ на изъ- 
яенени чиела «158»,—числа рыбъ, пойманныхь апостолами 
на морф Тиверадскомъ закинутой по повелфню Господа 
еЪтью (оанн. ХХП. По его разсужденю, число это означа- 
еть тЪхъ избранныхь праведниковъ, которымъ сказано бу- 
деть при поелзднемъ судЪ: ‹придите, благословенные Отца 
Моего, наслздуйте царство»... (Мате ХХУ, стр. 34). Не слё- 


1) См. п ]оапшз Еуапбе]. 4гасё. 17, п. 6, со|. 1580. 

*) „Оша ЧепагИ шегсез а44йиг диаагасепаго, её # читацаеепагиз. 
Очото4о ез{ тегсез Аепагиз? М оп 1ез1з$, чша чи: а4 утеат сопдисы 
5ипь «уе И, 4ш ргипа, уе чи! зежа, че Чи поуйззипа Вога, поп 
ротлегип асс!реге п151 депагат (Ман®. ХХ, 1—10): уазййае позгае сит 
а44иа шеги тегсез е)из, п дитацаеепамю егйпиз“.—бегто 195, п. 9, 
со]. 696. См. также шт ]оапшз Еуапре|. {гасцай. 17, п. 4—6, со]. 1528—31. 

3) Зегто 125, п. 10, со]. 696—-97. 
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дуеть принимать 153 за опредфленное число. Употреблено 
же оно потому, что здЪеь показывается путь, которымъ пра- 
ведники достигають своего совершенства. Путь этотъ ©0- 
стоить въ исполнен!и закона, что обозначается числомъ «10», 
по числу заповфдей закона. Но законъ не можеть быть вы- 
полненъ собственными силами человЪка. Для этого нужна 
помощь отъ Духа Святаго, содзйетв!е благодати. Но Духъ 
Святый знаменуется седмеричнымъ числомъ, по числу на- 
званныхъ у пророка Исайи (ХТ, 2—3) семи даровъ Его. Иепол- 
нен!е закона, вспомоществуемое благодалею Бозиею, воть 
путь, ведущй къ праведности. На числахъ это можно 000- 
значить чрезь „17“ (10-+7=17). Чтобы получить, далЪе, 
число «153», проповздникъ предлагаеть сложить ве числа 
оть единицы до семнадцати, постепенно прикладывая вся- 
кое послфдующее число къ сумм, полученной оть есложе- 
шя предыдущихъ. «Сосчитайте сами съ собой, предлагаеть 
онъ слушателямъ. Такъ считайте; 1--2--8--4 составляють 
10. Какъ десять составляють 1+2--3 |-4, такъ прибавляй 
прочия числа до «17» и найдешь священное число взрныхъ 
святыхъ, имфющихъ быть на небесахъ» 1). Впрочемъ, что ка- 
састся знаменовалия отдльныхь чиселъ, то здФеь не было 
какой-либо науки о нихъ, съ опредфленнымь и принятымъ 
разъ навсегда знаменовашемъ каждаго числа. Правда», во 
времена блаженнаго Августина существовало даже особое 
сочинене ‹о тайнахь чисель» лёд? т@р бифиор иобтл- 
оз) принадлежавшее перу Епифашя Кипрекаго (род. 
около 810 г., ум. вь 408 году), ВЪ которомъ показывалось 
преимущественно знаменоваше числа тройного, шестерич- 
наго и седмеричнаго ?). Однако же то обстоятельство, что 
одно и то же чиело употребляется проповздникомъ въ раз- 
ныхъ знаменовашяхь 3), показываеть скорфе, что туть дФло 


1) Зегшо 248, п. 4, со|. 1161. См. также $. 249, 3, 1162—63. В. 250, 3 
1167. 3. 251, 5—1, 1170—71. ш оапиз Еуапзе!. игасй. 122, 8, 1964. 

2) См. у проф. Ифвницкаго—„Св. Григор!Й Двоесловъ--его пропов$ди 
и гомилетическя правила“—стр. 254. Кевъ 1871 г. 

3) Число „три“, напр., означаетъ то три Лица Пресв. Троицы (бегто 
105, 4, 620), то три важнфйния христпанскя добродфтели: вЪру, наде- 
жду и любовь (тамъ же—п. 5—7, со]. 620—621), то, наконецъ, три пе- 
рода времени: предзаконный, подзаконный и подблагодатный ао 
110, 1, 638), или же, не имфя самостоятельнаго значешя, служить къ 
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завиеЪло больше отъ его собственной находчивости и оетро- 
умы. Да едва ли и возможно ео веякимъ числомъ въ раз- 
ныхъ сего отношеняхъ соединять одно опредЪленное знаме- 
нованю. Тутъь дЪло по необходимости должно быть предо- 
ставлено фантази каждаго. Но и самой емфлой фантази, 
кажется, недостаточно будеть для указайя каждому числу 
особеннаго самостоятельнаго смысла, независимо оть т%хь 
или иныхъ обстоятельетвъь и безъ всякаго сопоставлешя съ 
ними. Поэтому, когда склонная къ аллегори мыель пропо- 
вЪъдника затрудняется указать прямо значене даннаго числа, 
онъ пользуется другими боле извЪетными и почему-либо 
знаменательными въ свящ. писави числами, помощю умно- 
жешя 1), или вычитавя *), или сложен я 3) стараясь ура- 
зумЪть смыелъ загадочной цифры. Не удивительно, если 
блаженному пастырю и учителю ипионскому приходилось 
прибЪгать здфеь часто къ довольно оригинальнымь и вы- 
чурнымъ комбинащямъ, чтобы изъ пустоты количественнаго 
знака извлечь содержательную идею. И онъ обнаруживаетъ 
въ такихъ случаяхъ большую находчивость, необыкновен- 
ную широту и легкость фантаз!и, стремившейся одухотво- 
рить мертвящую букву «письмени», чтобы расширить чрезъ 
то духовный кругозоръ слушателей, и сильн%е запечатлЪть 
въ черетвыхъ и неподвижныхь душахъ ихъ новыя, иногда 
и глубовя истины 4%). Правда, въ наши дни такая игра 
экзегетической мысли едва ли бы кого удивила. Быть мо- 
жеть, она показалась бы совершенно лишнимъ, напраснымь 
ДЪломъ, забавнымь и мелочнымъ. Но всему свое время, и 
нЪтъ ничего страннаго, если современники блаженнаго Авгу- 
стина, несмотря на н%которую натянутость и забавность ‘его 
гомилетическаго экзегезиса, могли поражаться и восхищалься 
илою его остроумя, умвшаго находить божественныя тайны 
тамъ. гдф на обыкновенный взглядъ не оказывается ника- 


нахожденйо другого нужнаго проповфднику числа (Зегто 252, п. $, 
1176). 

1) бегто 110, 2, 639. 

*) Зегтло 125, 10, 697. п оапт!з Еуапве!. 4гасё. 17, 6, 1531 и др. 

+) Зегто 249, 3, 1163. Епаггае. т. рв. 89, 10, 1144. 

1) Геза: —ЮОе огаюге сЪ1зНапо арц@ запснит Аизизбпит—раз. 76. 
РанзИз 1871. 
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кого содержаня, кромЪ проетого обозначешя количеетвен- 
ныхъ отношений. — 


ГЛАВА У. 


Изложене гомилетическихъ воззрьнй ‘блаженнаго Августина. 
0бзоръ содержашя его „Христанской науки“ (Ое оста 
спу1зала). 


Блаженный Августинъ извфетенъь не только какъ зам\- 
чательный и выдающийся проповздникъ евоего времени, но 
и какъ самый древшй, первый по времени составитель теорли 
церковной проповЪзди, какъ гомилетъ. У писателей ЕЕ 
христанской церкви до Августина вотр®чаются лишь чаот- 
ныя, случайныя указаня по вопросу, о церковной пропов%ди. 
Тавя указания можно находить еще у Оригена. Онъ первый 
высказываеть мысль, что проповФдь можеть быть предме- 
томъ науки, и «что хрисманское краеснорвч1е иметь сто- 
рону, которая можеть и должна быть продуктомъ самодЪя- 
тельности челов ческаго духа» 1). Оригенъ совзтуеть соеди- 
нять въ проповзди учеше съ увщашемъ и нраветвеннымъ 
наставленемъ, такъ какъ чрезъ нравоучен1е «въ слушаю- 
щихъ пробуждается совЪеть; изъ того, что говорится, каждый 
усмотрить собственную гр®ховность и ани побужден!е 
исповфдать свои гр№хи, втайнЪ совершенные» ). Тамя же 
эпизодически  разбросанныя  гомилетичесмя  наставленя 
можно находить, кромз Оригена, и у другихъ древнихь 
церковныхь писателей. Такъ, Кишианъ рекомендуеть учи- 
телямъ народа, —пастырямъ церкви, полагать въ основу сво- 
ихъ учен!й библию и св. предазве 3), совЪтуя имъ при Е 
развивать способность къ учительству практически, чрезъ 


й д т ь р 65 
1) См. Барсовъ. проф.—„Исторя первобытной христанской про 
ЕН 1885 г., стр. 199. Рап!е1.—Ргазтайзспе безсысМе 4. свт. 

Вегедзашкей ипа НошЙейк—з. 167, прим$ч. 

2) У проф. Барсова, въ томъ же сочинении, стр. 201. 

3) Ер1з. аа Ротшр. сотига Э{ервап. См. у Рашегя—Ргавтлай. аа 
з. 230. См. также у Барсова—„Истор!я первоб. христ. проповди“— 
стр. 224. 
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слушаве рЪчей другихъ выдающихся ораторовъ '). Подоб- 
пыя же случайныя гомилетическля замЪтки встрЪчаются у 
Арнобя, МЛактаншя, Иларя, Амвромя, Теронима и дру- 
гихъ *). Только со времени Августина получаеть свое на- 
чало систематическая теор1я пропов$дничества, и ему обя- 
зана своимъ возникновенемъ гомилетика, какъ наука о цер- 
ковной проповзди. Онъ первый изъ отцовъ древне-христан- 
ской церкви позаботилея о примЪнен!и риторики, или наукн 
о краснорЪ чи, къ потребностямъ церковной каведры и цзлямъ 
религ1ознаго научения 3). «На Августина поэтому мы должны 
смотрЪть, какъ на основателя (Вестапаег) гомилетики въ 
-собственномъ смысл» *'). Гомилетичесвя воззр%ня свои бла- 
женный Августинъ излагаеть въ двухъ принадлежащихъ 
ему сочинешяхъ: въ «хрисманекой наук» (Ое оста 
свизНапа) и въ другомъ, извЪетномъ подъ загланемъ: «Ое 
сабесзапа 1: гадиаз». Разсмотримъ особо каждое изъ этихъ 
сочинений 5). 

«Христанская наука» состоитъь изъ пролога и четырехъ 
книгъ изслЪдованя. Сочинене это написано блаженнымъ 
Августиномъ въ два пр!ема °), разд$ленные значительнымъ 
промежуткомъ времени. Первыя двЪ книги и 25 главъ 
третьей книги написаны въ 3897 году, остальная половина 


г) „Нужно, пишетъ Кипрйанъ, епископу не только учить, но и учиться, 
потому что „тотъ лучше учитъ, который ежедневно ростеть и пре- 
успфваетъ изучешемъ лучшаго“. См. у Раше’я—Ргазтае. Сезсв.—5. 230, 
Барсовъ-—„Истор!я первоб. христ. проповЪди“, стр. 224. 

2) См. Раше!.—Ргазшайзсве СезсысМе— в. 230—381. 

3) Геза-_Ое огафоге сВтзНапо ари@ запсишт АпзизНпит— рае. 70— 
71. Раг1зИз. 

1) См. АНге4 Кгацзз—ГенгрисЬ 4ег ргаКизсвеп ТБео]ое—В. 1, 3. 218. 
Егеигс 1890. Сн. его же—ГергЬисн 4ег НошИенк—з. 77, Сова 1883. 

5) Хотя сочинеше „Ое сайесЬ1зап1з ги@ из“ имфетъ въ виду не цер- 
ковную проповфдь въ тфсномъ смыслф этого слова, а относится къ 
оглашено или наставленйо въ истинахъ вфры тфхъ, которые желаютъ 
принять в$ру христанскую, однако, въ виду того, что проповфдь цер- 
ковная и проповфль огласительная, являясь разновидностями одного 
и того же служен!я проповфдническаго въ широкомъ смысл слова 
пили служен!я апостольскаго, находятся въ ближайшемъ родств$ одна 
къ другой и имфютъ много общаго между собой, мы признаемъ необ- 
ходимымъ дать м6сто въ своемъ изсл5дованш обзору содержа я то- 

‚го и другого сочиненйя. 
8) Аизизе. Вебгаса1.—ПЪ. П, сар. [\, 1,—Орега ошп, 'ющ. 1, со]. 631. 
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третьей книги и четвертая появилиеь уже около 426-го или 
427-го года 1). ЦФль написаня «Хрисманской науки» указы- 
вается авторомъ въ самомъ началЪ первой главы первой 
КНИГИ. «Два главныхъ предмета, кои, пишеть блаж. Авгу- 
етинъ, должно имЪть въ виду, занимаясь ученымъ образомь. 
евящ. пивеашемъ: 1) епособъ находить истинный смыелъь 
онаго и 2) способъ сообщать или излагать сей омыелъ дру- 
ТГИМЪ. Посему и я еначала, буду разсуждать о томъ, кавъ на- 
ходить смыслъ, а послЪ о томъ, какь сообщать оный» 2). 
Соотвфтетвенно этой двоякой цЪли сочиневе по предмету 
содержазвя своего раздфляетея на двЪ части: въ первой, 
обнимающей три первыя книги, излагаются способы, веду 
ще КЪ уразумЪнпо емыела св. писаня, или правила свят. 
герменевтики; во второй части, составляющей содержаше 
послЪдней четвертой книги, блаженный Авгуетинь разеу- 
ждаетъ о спосвобахь сообщеня найденнаго смысла писашя 
еъ церковной каведры въ проповфдяхъ или без’вдахъ къ на- 
роду. Здфеь авторъ входить въ раземотрьше тЪхЪ вопро- 
совъ, которые составляють предметь содержаня гомилетики. 
или науки о церковномъ краснорфчи. Такимъ образомь, 
поелфдняя, четвертая книга «Хриеманской науки» и пред- 
ставляеть изъ себя первый опыть систематическаго изложе- 
шя гомилетическихь правилъ. Остановимся сначала на тЪхь 
способахъ, которые указываеть блаженный Августинъ для 
нахожден!я смысла писашя. Основнымъ руководящимь прин- 
ципомь при толкования свящ. писанйя онъ считаегь нази- 
дан!е въ любви къ Богу и ближнему. «Кло при нетолкованш 
слова Божйя думаеть, что онъ уразумЪлъ евящ. писан, 
или нЪкоторую часть онаго, а между тмъ его разумъше 
никого не назидаетъ... въ двоякой любви къ Богу и ближ- 


1) Ацзиз.—Вегас!. ИБ. П, сар. [\, 1.—Орега отп. ют. 1, со]. 581. Ср. 
„Аатош#о т НЬгоз Ое АосйЧта свзНапа“— рае. 14—15.—Аиеиз, Орега 
отп. ют. Ш. р. 1. См. также Кгацзз —ГергБисЬ Чег ргакзев. Т\Ъео- 
101е—В. 1, $. 218. 

ИЪвницк—„Изъ истори гомилетики“. Первая, самая древняя гоми- 
летика, стр. 6б—7, Кевъ 1892 г. 

*, „Христанская наука“—(въ русск. перев.) —кн. Т, гл. 1, стр. 13: по 
лат. подл. Ое 4осита сБг15Напа—1Ъ. 1, сар. 1,—орега отн. 1ют. И. 1. 
со|. 19. 
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нему, тоть сще не уразумЪлъ писашя. Напротивъ, кто из- 
влекасть изь онаго мыели, полезныя для назиданя въ 
любви. тотъ, хотя бы иногда и не то именно говорилъ, что 
изъяеняемый имъ писатель хочеть сказать въ извфетномъ 
месть, однако же ошибка его безвредна» 1). Пуеть изъяе- 
няюнИЙ свящ. писане обманывается въ этомъ случаЪ, на- 
ходя не тоть емыелъ, какой имЪлъ въ виду боговдохновен- 
ный писатель той или иной священной книги, но онъ обма- 
нывается такъ, «какъ обманывается путникъ, который по 
оитибкв, оставивъ прямую дорогу, идеть полемъ. впрочемъ 
тула же. куда ведетъь и самая дорога» ?). Извлекаемый изъ 
темныхь мЪеть писашя смыелъь блаженный Августинъ 
совфтуеть повфрять учешемъ вЪфры, основаннымъ на яснй- 
ших мЪетахъь того же писашя и на уважени къ голосу 
церкви 3). Устанавливая эти главныя руководетвенныя на- 
чала вт истолковании слова Божйя, блаженный Августинъ 
требует, оть толкователя, если онъ хочеть соотв тетвовать 
своему назначению и правильно понять евое дЪло, твер- 
дой въры и благочеетля. «Кто, пишетъ онъ, совершенно по- 
стигнеть, что цЪль закона есть «любы оть чиста сердца 
и совзети блатья, и вЪры нелицем®рныя» (1 Тимов. Т, 5), и 
кто вее разумве свящ. писанйя будеть основывать на сихь 
(о пихт авторъ упомянулъ выше) трехъ добродзтеляхъ (вЪрЪ, 
надежд и любви), тоть смзло приступай къ изъяененио 
слова Божия. Ибо, когда апостолъ сказалъ:—любы оть чи- 
ста сердца, то симъ самымъ показалъ, что должно любить 
одно достойное любви. Къ чистому сердцу онъ присовоку- 
пляетъ благую совфеть для надежды: поелику тоть не мо- 
жеть надЪяться достигнуть предмета своей вЪры и любви, 
кто иметь худую мятущуюся совфеть. Наконецъ, онъ го- 
юрить:—и вфры нелицем®рныя;—ибо, если мы некренно 
руемъ, 10, съ одной стороны, не любимъ ничего такого, 


} „Христ, наука“ кн. Т. гл. ХГ, стр. 59—60. Ое ось. сьые. НЬ. 1 
ар. ХХХ\Т, 40, со|. 34. 

) „Христ. наука“—кн. [, гл. 41, стр. 61. Бе Чосёг. сыЧз. НБ. Т, сар. 
ХХХУ1. 41, со1. 34. 

3) „Христ. наука“—кн. Ш, гл. И, стр. 163; по лат. подл. Ш. Ш, сар: 
1, 2, со]. 65. 
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что не должно любить,—еъ другой, провождая жизнь пра- 
вильную, надземся твердо, такъ что надежда никоимь обра- 
зомъ не можеть обманывать насъ» '). Въ оеноване веЪхь 
добродЪтелей, необходимыхъ для экзегета, блаженный Авгу- 
стинъ полагаеть страхъ Божйй. КромЪ этого основного тро- 
бованйя авторъ считаетъ необходимымь и друте виды духов- 
ныхъ дарованШ: духъ благочестя, вЪдЪшя, силы или крЪ- 
пости, совфта, даръ чистоты сердечной ‘и мудроети (ем. 
Исайи ХТ, 2)*). Но кр№ико держаеь истиннаго ученя вфры 
и утверждаяеь въ благочеети, занимающийся изъясненемъ 
слова Бояйя не долженъ пренебрегать и научными сред- 
ствами, содЪйствующими нахожденио истиннаго емыела, пи- 
сашя. Нужно тщательно изучать свящ. книги, «углублять- 
ся въ познаве того, о чемъ ясно говорять он%Ъ, правила ли 
то жизни, или правила вЪФры», и основательно ознакомиться 
еъ самымъ языкомъ ихъ, чтобы чрезъ сопоетавлен1е различ- 
ныхъ мЪсть имЪть возможность объяснять «невразумительныя 
выражен!я вразумительными, неизвЪетныя мыели извЪет- 
ными» *). 

Весьма важнымъ при изучени свящ. писанйя блаженный 
Августинъ считасть знане языковъ, особенно еврейскаго и 
греческаго, чтобы, въ случа возникновеня какихъ-либо со- 
мнЪыШ, можно было обратиться къ подлинному тексту той 
или иной свящ. книги *). Не малое значеше для правильнаго 
пониманя свящ. писаня можеть имЪть естествовЪ дне 5), 
а также знакомство съ музыкой °), живописью и скулышу- 


1) „Христ. наука“—кн. 1, гл ХПУ, стр. 64—65; въ лат. подлинник — 
ПЬ. 1, сар. ХГ, 44, со]. 36. 

*) „Христ. наука“, кн. И, гл. 1Х—Х1, стр. 76-80; въ лат. подл. НЬ. И. 
сар. Х1, 9—11, со]. 39—40. 

3) „ОЕ аа обзсимотез 1осийопез Шизгап4аз 4е шапНезНогц$ зитап- 
{иг ехетр]а, её ЧиаеЧат семагит зетцепйагит (езптоша ЧиБ\аНопет 
1псегИз ашегап“.—Ое Аоста сз, ШЪ. И, сар. [Х, 14, со1. 42; въ русск. 
пер. кн. ИП, гл. 14, стр. 35. См. также кн. Ш, гл. ХХХУШ, стр. 206—7; 
ьъ лат. подл. 1Ь. Ш, сар. ХХУИ, 38, со|. 80. 

4) Ое аосг. свв. .НЬ. И, сар. Х1, 16, со]. 42; въ русск. перев. „Христ. 
наука“—кн. И, гл. 16, стр. 87. 

>) „Христ. наука’—кн. И, гл. 24, стр. 102—104, въ лат, подл. ИБ. И, 
сар. ХУ], 24, со|. 47. р 

8) Тамъ же—кн. ИП, гл. ХХУ!--ХХУШ, стр 107—110, въ лат. подл. ПЬ. 
И, сар. ХУ], 26, со]. 48—49 
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рой !), знаше археологи *), истори 3), географии *), меди- 
цины 5) и др. наукъ 6). Но рекомендуя при изъяснени 
свящ. писавшя пользоваться услугами разныхъ наукъ, бла- 
женный Августинъ совЪтуеть соблюдать въ данномъ случа 
осторожноеть и предостерегаеть оть возможнаго увлечейя 
ими, тёмъ болЪе, что своимъ происхождешемь и развитемъ 
науки эти обязаны были мру языческому. 

«Не должно, пишеть онъ, безъ всякаго изелЪдован!я увле- 
каться никакимъ ученемъ, преподаваемымъ вн церкви Хри- 
стовой, и ввЪряться ему, какъ руководству къ достижению 
блаженной жизни; напротивъ, всегда должно предварительно 
разсудить о немъ со везмъ вниманемъ и осторожностйо» 7). 
Опасене дурного вмявя со стороны языческихь наукъ на- 
столько было сильно у блаженнаго Августина, что, признавая 
немалую пользу ихъ для хрисманъ 3), онъ въ то же время скло- 
ненъ быль отвергать нужду и значене языческаго знан!я для 
знан!я хриетанекаго. «Какъ обиле золота, серебра и одеждъ, 
похищенныхъ народомъ израильескимъ изъ Египта, очень не- 
значительно въ сравнен!и съ богатетвомъ, какое тоть же на- 
родъ получилъ въ [ГерусалимЪ, особенно въ царетвоваше 
Соломона, таково же точно и всякое знане, хотя бы даже и 


1) Тамъ же—гл. ХХХИХ, стр. 126—127; въ лат. под. ИНЬ. И, сар. ХХУ, 
39, со]. 51. 

?) Тамъ же-—гл. ХХХИХ —ХГ, стр. 127—128; въ лат. поди. ИБ. И. сар. 
ХХУ—ХХУ|, 39—30, со]. 54 

3) Тамъ л. ХИИ-ХУ, стр. 129—1: 
ХХУШ, со1. з 

1) „Христ. наука“—гл. ХГМ, стр. 132—133; въ лат. подл. И. И, сар. 
ХЖЩХ, со]. 56—57. 

5) Тамъ же. 

8) Тамъ же-гл. ХГУ--ЬУТ, стр. 134—148; по лат. подл. НЬ. И, сар 
ХХХ ГАИ, со|. 57—61. 

7) Гамъ же—кн. Ц, гл. БУШ, стр. 150; въ лат. подл. ИЬ. И, сар. ХХХИХ, 
со]. 62. 


; въ лат. подл. ИЪ. И, сар. 


%) „..науки языческя, пишетъ блаженный Августинъ, заключають въ 
себЪ не одни только пустые и суевЪрные вымыслы... но содержать 
въ себЪ и благородныя познан!я, весьма благопр!ятныя пользЪ истины 
содержатъ п нфкоторыя правила нравственныя весьма благопотреб- 
пыя и немалое число истннъ, относящихся къ почитанйо единаго 
Бога“...—„Хрисманская наука“—кн. И гл. Г.Х, стр. 151—154 по лат. 
подл. ПБ. Ц, сар. ХГ. со|. 
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полезное, заимствованное изъ писан языческихь, — если 
сравниваль его съ знашемъ, заключающимся въ свящ. пиеа- 
ни. Ибо все, что бы ни узналь человЪкъ извнЪ (въ кни- 
гахъ языческихъ),—все это, если вредное, осуждаетея въ 
свящ. писави, если полезное, находится въ немъ. И если 
всяый найдетъь здЪеь все то, что удалось ему узнать полез- 
наго гд%-нибудь въ другомъ м%ет%, то гораздо въ большемь 
изобили найдетъ онъ здЪеь же и то, чего никогда и нигдЪ 
не можно сыскать, но что преподается въ одномъы только евяи(. 
писан!и съ удивительною возвышенноелю и вм%етЪ съ уди- 
вительною простотою» 1). 

Для уразумЪвя смыела свящ. писаня, по мысли блажен- 
наго Августина, полезно также понимане знаменовашя чи- 
селъ, въ священныхъ книгахъ упоминаемыхъ. «Подъ различ- 
ными видами чиселъ, пишеть онъ, свящ. писаше часто скры- 
ваетъ тайны, которыя недоступны понято читателей, нера- 


зумЪющихъ значешя самыхъ чиселъ» ?). 


ДалЪе, въ виду того, что въ писави многое говоритея 
‘иносказательно, толкователь его долженъ «остерегатьея, что- 


‘бы иносказательной рЪфчи не принять буквально» 3), п, на- 


оборотъ, чтобы «рЪчи собственной не принимать за иносказа- 
тельную» 4). Какъ общее руководственное правило къ распо- 
знаваню того, нужно ли считать извЪстное выражение за ино- 
сказательное или за собственное, блаженнымъ Августиномъ 
указывается такое: «все, что въ св. писани, будучи принято 
въ собетвенномъ смыслЪ, не согласно съ нравственноет!ю, или 
еъ истинами вЪры, все то должно разумЪть въ смысл ино- 


еказательномъ. Нравственность же вся утверждается на любЕк 


къ Богу и ближнему, а истины в%ры на познан Бога и 
ближняго» 2). На основан этого правила вс тЪ мЪета 


‹а—кн. 11, гл. [ХШ, стр. 159, въ лат. подл. №6. И, сар. 


СХИ, со]. 6+— 
*) Христ. наука—кн. И, гл. 25, стр. 107; Ое 4осиг. свмз. ПЬ. И. сар. 
ХУ 25, со|. 48.— „Митегогит еНат ппрега пийа {асй поп ео, 
тапае ас тузёсе розна ш зсйрич5“. 
3) Христ. наука—кн. Ш, гл. [Х, стр. 172; Ое 4осёг. све. ИБ. 11, сар 
У, 9, со]. 68—69. 
1) Тамъ же-—гл. ХГУ, стр. 119; въ лат. подл. ИБ. Ш, сар. Х, 14, со!. 71. 
5) „ОетопзгапЧиз ез 12Ииг рииз шодиз шуешепдае 1осиНоп!в, ргорга 
пе ап Нзигайа «И. Её 1ые опицпо тофиз ез® и: аш4аш@ 1 зегшопе «- 
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свящ. писавшя, которыми возбраняется порокъ и злодЪян!е, 


или внушается что-нибудь доброе и благодЪтельное для дру- 
тихъ, слфдуеть понимать въ собетвенномъ смысл%. Изрече- 
шя же, коими предписывается, повидимому, «нфчто худое 
или преступное’ и возбраняющее благотворительность или 
правильное попечен!е о собственной выгодЪ должно изъ- 
яенять вт, смыелЪ высшемъ» 1). Поэтому во возхъ поступ- 
кахъ «ублажаемыхъ въ писаши лицъ», которые кажутся `со- 
блазнительными и несообразными «съ поведешемъ благоче- 
стивыхъ христанъ» экзегеть долженъ находить прообразы 
булущаго ?) и изъяснять ихъ такъ, чтобы вездЪ главною 
цфлиюо была любовь къ Богу и ближнему, или къ тому и дру- 
гому вмЪетз 3). Впрочемъ, разсуждаеть авторъ, взятыя и въ 
<обственномъ буквальномъ емыств предетавляюнияся намъ 
теперь зазорными дзяв!я ветхозавЪтныхъ праведниковь не 
казались предосудительными имъ самимъ. По состоян!ю нра- 
вовъ и по обычаямъ т№хъ временъ многое изъ того, что нын% 
считается безнравственнымъ и преступнымъ, тогда могло кя- 
заться явлешемъ обыкновеннымъ и нормальнымъ +). Не сл%- 
дуетъ забывать также, что дЪйствя и поступки людей явля- 
ются хорошими или дурными не сами по себ, а оцъниваются 
по ихь мотивамъ, смотря по тому, исходятъ ли они отъ чистой 
любви или отъ нечистыхъ порочныхъ стремлений 5). ВеЪ же 
поступки упоминаемыхъ въ писан и великихъ и благочеети- 
выхъ мужей исходили изъ добрыхъ побуждешй и имзли, 


упо пеаие аа тогит Вопез{а{ешт, педие а@ Н4е! уегИайет ргсрме ге- 
Тег ро!езё, Ивагавит еззе совпозсаз. Могит Ппопезаз а@ АШеепаит 
Решт её ргохипит, ИЧе! уегИаз а@ соспозсепаит Пешие ргохипита 
регйпе!“.—Ое 4осг. сьм.— ИБ Ш, сар. Х, 14, со]. 71. 
и е о Ш, гл. 24, стр. 190. Бе 4осёг. сьмеё. НЬ. Ш, сар. 
‚ 24, со]. 74. См. также—кн. Ш, гл, ХУ, стр. 182—84; въ лат. — 
ИБ. ПТ, сар. ХИ, 18, со! 72—3. ь р Ни, 
ы и же—гл. ХХХИ, стр, 200; Ре 4осёг. сме, ПЬ, Ш, ХХИ, 32 
со|. 78. 
3) Тамъ же—гл. Х : 1 1 
а гл. ХХ, стр. 187; Ое 4осш. свв. НЬ. Ш, сар. ХИ, 21, 
4) Тамъ же гл. ХХ, стр. 186, гл. ХХУГ, стр. 193; Ое аосёг. сы. НЬ. 
Ш, сар. ХИ, 20, со]. 73, сар. ХУШ, 26, со]. 75. 


5) Тамъ же—кн. Ш, гл. ХХУТ, стр. 194: 0 1 1 
а р. : Бе 4осш. свмзе. ШБ. ПТ, сар. 
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разсуждаетъ блаженный Августинъ, «благую цфль, а именно: 
или истинную пользу ихъ самихъ, или благотворительность 
въ отношении къ другимъ, и это или въ собетвенномъ емыелЪ, 
какъ бы можно было дЪйствовать и намъ на ихъ мЪетЪ, 
или въ символическомъ, какъ то было прилично имъ, кои 
нерфдко бывали вмфетЪ и пророками» '). Ихъ, напр., цз- 
пломудренное пользоване многими женами въ цфляхъ дЪто- 
рожденя и умножен!я потометва авторъ считаеть нрав- 
ственно выше нецфломудреннаго, сладостраетнаго отношешя 
къ одной женЪ. «Я боле одобряю, пишеть онъ, того, кто 
пользовалея плодорощемъ многихъ женъ ради высшей цЪ%ли, 
нежели того, кто довольетвуетея одною женой ради ея са- 
мой»). Впрочемъ, и помимо этого т% или иныя грзховныя 
дЪйствя ветхозавфтныхь праведниковъ, при одномъ лишь 
буквальномъ понимани ихъ, оказываются весьма полезными 
для наеъ, вразумляя «не превозноситься правотою евоих” 
«собственных дЪль»?), назидая въ смиреши и въ ениехо- 
дительномъ отношеши къ другимъ. «ГрЪхопадевя  вели- 
кихъ мужей для того и описаны, чтобы ‘мы ‘непрестанно 
и со трепетомъ памятовали слова апостола:—тфмъ же мняйся 
стояти, да блюдется, да не падеть» — (Г Корине. Х, 12) *). 
Наконецъ, толковалель свящ. писатя не долженъ упу- 
секать изъ виду и того обстоятельетва, что языкъ свящ. 
книгь изобилуеть образами и разнообразнйшими литера- 
турными оборотами, извЪетными подъ общимьъ назвашемь 
«троповъ» 5). Знакомство съ этими оборотами, по мысли авто- 
ра «хриепанекой науки», иногда бываеть необходимо для 
правильнаго уразумЪя евяпс. токета. «Ижели изъ еловЪъ, 


1) Тамъ же-гл. ХХ|, стр, 157—158 Пе Чосёг. св. —ИЪ. 111, сар. ХШ, 
ЭТ, со]. 74. 

*) Христ. наука—гл. ХХУИ, стр. 194. 12е 4осйг. спм5ё ИЪ. 1, сар. 
ХУЩ, 27, со]. 16. . 

3) Тамъ же—гл. ХХХИИ, стр. 201. Ое 4осиг. свм=й, Ъ. Ш, сар. ХХИ, 
3, со1. 18. 

1) Тамъ же—кн. Ш, гл. ХХХШ, стр. 201. Бе 4осиг. све. ИБ. Ш. сар. 
ХХИШ, 33, со1. 78. 

5) „Заат ашеш Ицегай 010915 опимМфиз 1осийотз, аиоз атапитайс! 
згаесо попите 'гороз уосап, аисюгез позгоз 1505 иззе“.—Ше 4оси. 
свт1зЕ. Ш. Ш, сар. ХХХ, 40, со! 80. въ русскомъ перев. „Христ. 
наука“—кн. Ш, гл. 40, стр. 280. 
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въ собетвенномъ значенш взятыхъ, пишеть онъ, выходить. 
ы ь 


емыелъ несообразный, то нужно вникнуть, не употребленъ 
ли такой или другой тропъ въ изреченш, котораго мы не 
понимаемъ. Этимъ способомъ объяснено много такого. что 
прежде казалось темнымтъ» 1). Но языкъ троповъ, разеу- 
ждастт блаженный Августинъ, чрезвычайно обширенъ. Раз- 
нообразныя формы такихъ оборотовь р№чи не обнимаются 
правилами риторики. Въ ней можеть не оказаться «даже 
назвашя для такого или другого тропа» ?). Ихъ, елЪдова- 
тельно, нЪть возможности назвать ве и объяснить, такъ 
что понимане нЪкоторыхь изъ нихь зависить оть уметвен- 
НЫХЪ способностей человЪка, которыя даруютея людямъ оть 
Бога, одному въ болышей степени, другому въ меньшей 3, 
Поэтому то, въ заключеши евоихъ разсужден! о правилахъ, 
способствующихъ къ уразумЪн!юо текста свящ. книгъ, авторъ 
предлагаеть приступающимь къ толкованшо божеетвен- 
наго писашя не надЪФяться на свои способности, на добытыя 
«вфдвня, а прежде всего обращаться съ молитвой къ Богу 
«да дасть имъ умъ разумЪти писане (иё имеИвап0. Ибо въ 
томъ же писаши, коимъ они имЪють охоту заниматься, ека- 
зано:— Господь даетъ премудрость, и‘оть лица Его позна- 
не и разумъ—(Притч. П, 6). Оть Него и самая охота, къ 
упражнено въ словз Божемъ, если только она вопрово- 
ждастся духомъ благочесля» +). 

Приступая вЪ 4-ой книг% «Хрисманекой науки» къ изло- 
женою теор\и церковной проповзди, блаженный Августинъ 
въ первыхъ главахъ, посл краткаго замзчаня о томъ, что 
ВЪ задачу ого труда не входитъ «излагаль правила риторики, 
коимъ самъ онъ училъ и учился въ школахъ свЪтекихъ» 5), 
касается вопроса о польз и необходимости изучен!я этихь 
правилъ для духовнаго оратора. «Если, пишетъ авторъ, ги- 


1) Тамъ же—кн. Ш, гл. ХМ, стр. 211;.0е 4осёг. свызЕ | 
ХХХ, 41. со]. 81. 3 . сы ПБ. Ш, 


2) Тамъ же—кн. Ш, гл. ГУ1, стр. 236; въ лат. подл. НЬ. Ш ‹КХхеи 
и . подл. ИБ. Ш, сар. ХХХ, 

3) Тамъ же. 

1) Тамъ же—кн. ПШ, гл. 56, стр. 237—: 
37, 56, со|. 89—9. 

5) Тамъ же—кн. 1\, гл. П. стр. 2+0: въ лат. подл. ИБ. Т\. сар. 1,2 
со]. 89. и 


сар- 


; въ лат. подлин. НЬ, П], сар. 
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торика есть искусство убЪждать другихъ н въ истинномъ, 
и въ ложномъ, то кто отважитея утверждать, будто истина 
въ рукахъ защитниковъ своихъ должна оставаться безоруж- 
ною противъ лжи?—кто станеть требовать, чтобы люди, си- 
ляпцеся убфдительно доказываль ложные предметы, умфли 
въ самомъ вступлени къ своимъ рЪчамъ-—едЪлать слуша- 
теля или благосклоннымъ, или внималельнымъ, или понят- 
ливымъ, а защитники истины, напротивъ, не знали бы та- 
кого искуества?—чтобы въ повЪъетвовани первые излагали 
ложь кратко, ясно, правдоподобно, а послЪдше, напротивъ, 
разсказывали бы самую истину такъ дурно, что слушать ихъ 
было бы скучно, понимать трудно, а потому и вфрить имъ 
неохотно?— чтобы залцитники лжи въ изелЪдовани умЪли 
ложными доводами отвергать иетину и незыблемо утвер- 
ждать ложь, а защитники истины не были въ состояни 
ни самую истину защитить, ни ложь опровергать — чтобы 
въ заключеши, наконець, одни силою слова двигая и увле- 
кая сердца слушателей въ заблуждеше, умфли то приво- 
дить ихъ въ ужасъ и повергать въ уныне, то вливать от- 
раду и пламенно увзщевать; а друг!е дремали бы надъ иети- 
ною, будучи лЪнивы и холодны къ защитв оной?— кто, го- 
ворю, захочеть такъ немудро мудретвовать?..» 1). Но говоря 
о пользф риторики, или «науки витШетва», въ дФлЪ усивш- 
наго прохожденя проповЪдническаго служеня, блаженный 
Августинъ не считаеть необходимымъ для церковнаго ора- 
тора предварительнаго школьнаго изученя риторическихь 
правилъ, ознакомленя съ теорей словесности или краено- 
рЪч1я (аспоба уе] е1офаепйа). Заботу объ изучеши рито- 
рики или теори краснор%чя онъ предоставляеть дЪтямъ, 
и притомъ тЪмъ, «кои не заняты чЪмъ-нибудь гораздо не- 
обходимзйшимъ и болфе предпочтительнымъ, нежели ри- 
торика» ?). Краснорзчю слЪдуеть учиться, по его мнЪ®н!ю, 
практически чрезъ чтене и слушаше людей краснорфчи- 
зыхъ, а также чрезъ подражане имъ, по м®рЪ возможности, 
Такимъ путемъ гораздо скорфе можно сдФлатьея краснор%- 


1) Христ. наука—ки 1\, гл. ПТ, стр. 240—241; въ лат. подл. ИЪ. ШУ, 
сар. П, 3, со]. 89—90. 

3) Тамь же—кн. Г\, гл. ПУ. 243; въ лат. подл. ИЪ. 1У, сар. Ш. 1. 
со]. 90. 
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чивымъ, «ножели чрезь точное исполнене правилъ оратор - 
скаго искусства» 1). «Если дЪти дЪлаются способными проето 
говорить оть того, что непримЪтно заучивають слова и вы- 
раженя говорящихъ предъ ними, то почему не едЪлалься 
епособнымь говорить краснорЪчиво, не слушая правилъ 
краеноръя, а только читая и слушая людей краснорЪчи- 
вЫХЪ, только подражая имъ тамъ, гдф можно подражать — 
развз мы не видимъ примфровъ тому на опытЪ? намъ из- 
вЪетны весьма мноме мужи, кои, вовсе не зная правиль 
риторическихъ,—были краеноръчивъе людей, тщательно 
изучавшихъь @и правила. Напротивъ, я не знаю ни одного 
человзка, который бы едфлалея краснорЪчивымъ безъ чте- 
вшя и слушая ораторовъ» *). Образцы для практическаго 
изученя краснорЪ\я духовный ораторъ можеть находить 
въ каноническихь священныхь книгахь и «въ твореняхъ 
собственно церковныхьъ» (есфезазсае Ш егае) 3). Читая эти 
образцы и постоянно углубляясь въ предметы излагаемые тамъ, 
«человЪкъ переимчивый, даже безъ особеннаго намфрен1я едЪ- 
латься самому краснор®чивымъ, непримЪтно напитывается са- 
мымъ слогомъ или образомъ выражешя ихъ, особенно, если вм%- 
стБ съ чтошемъ будеть заниматься либо перепискою оныхъ, 
либо диктовашемъ, а напослздокъ и сказывашемъ собствен- 
ныхъ рЪ№чей о томъ, что самь онъ елышить и чувству 
мВрЪ вЪфрын благочестия» +).— | | 


Тъ по 
Какъ и во всякомь словееномъ 
произведешш, и въ проновзди существенное значене имЪеть 
гнутренняя сторона ея, т.-е., содержаше. Оть проповЪдника 
требустея, прежде всего, слово по содержанш мудрое—по- 
лезное, предлагающее доброе и здравое учеше, и объ этомъ 
то онъ главнымъ образомъ долженъ заботитьея. ВнЪшняя 
сторона или изложеше не имфеть 06060 важнаго значенйя 
вт проповфди, и краснорвче внЪшнее не обязательно для 


) Тамъ же кн. 1\, гл, 1У, стр. 243; по лат. подл. НЬ. 1У, сар. Ш, +4, 
ее 90. См. также гл, УШ, стр. 251; по подлинн, сар. У, со|. 92. 

*) Христ. наука—кн. Г\, гл. У, стр. 245—246; по лат. подл. ШБ. 
сар. Ш, 5, со! 91. : 

3) Христ. наука—кн. [\, гл. ГУ, сть. 
4, со]. 90. 

1) Хри паука—кн [\, гл. |. стр. 
И. 4, со! 90. 


243; въ лат. подл. ШЬ. [\, сар_ Ш, 


3—44; въ лат. подл. НБ. [\, сар 
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нея. Оно приносить пользу только тогда, если соединяется с 
мудрымъ содержаншемъ. «Къ званшю проповЪздническому, пи- 
шетъ блаженный Августинъ, скорфе способенъ тоть, кто мо- 
жетъ разсуждать и говорить мудро (зарлепиег), хотя бы и 
не могъ говорить краенорЪчиво (еочиен(ег): ибо таковой мо- 
‘жетъ быть истинно полезнымъ для слушающихъ... Ся мысль 
известна была самымъ тЪмъ людямъ и кон изучен1е науки 
краснорЪч1я почитали существенно необходимымъ: ибо и 
они признавались, что если мудроеть безъ краснорЪч!я мало 
доставляеть пользы  государствамъ, то краенор%ч!е безъ 
мудрости часто причиняеть вели вредъ; пользы, напро- 
тивъ, никогда не приносить» *). Впрочемъ, давая рЬшитель- 
ное предпочтене внутренней сторон предъ внъшней или 
<содержаншю предъ формой изложеня, блаженный Августинъ 
не отвергаеть значеня для проповзди и внфшней красоты 
рёчи. Но она, эта красота рёчи, имфеть цЪну только въ 
томъ случаЪ, если существенное въ пропов%ди, т.-е., ея 
содержан!е, является «истинно полезнымъ для слушающихь». 
И если краснорЪе безъ мудрости не только не полезно. но 
даже вредно и опасно 3), то, наобороть, мудрое содержание 
слова, сопутетвуемое краснорВемъ, является той совершен- 
ной формой проповфди, которой блаж. Августинъ ожидаеть 
отъ совершеннаго проповздника. «Ораторовъ краснорЪчнвыхь, 
разсуждаетъ онъ, слушать прятно только, а мудрыхъ спа- 
сительно. По сей причин писаше не говорить: множество 
краснорЪчивыхъ, но—множесетво мудрыхъ спасен!» мфу (Пре- 
мудр. Солом. УТ, 26). Какъ часто бываеть нужно прини- 


у) См. Сйсего.—Юе огайоге—ШЬ Ш, сар. ХХИ, рав. : 01-302, ИЬ. И, сар. 
ТХХУ, рав. 160, Ш. ||, сар. 1ХХХУ, раз. 170—172,—ШАруае 1827. См. 
также М. Карн ОштИНат-—Пе шз#ийопе огаюма—ИЬ. ХИ, сар. И. раз. 
299, [лрз1ае—1829. 

*) Христ. наука—кн. ПУ, гл. УИ, стр. 243—149; вь лат. подлинн.—НЪ. 
ТУ, сар. У, 7, со]. 91—92. 

3) „Человфка, который обиленъ и силенъ въ буйномъ и безразсуд- 
номъ витШствЪ, тБмъ болфе должно опасаться, что онъ нравится слу- 
шателю и тогда, какъ разсуждаетъ о предметахъ, вовсе недостойных 
слушан я: поелику онъ всегда говоритъ, красно, то слушатель думаетъ, 
то онъ всегда говоритъ истинно и мудро“.—Хричанская наука--кн 
ГУ, гл. УП, стр. 243; сн. гл. ХХХ, стр. 236; ьъ лат. подл.—Н6. 1\, сар. 
У, Т, со|. 91—92; сар. Х\, 30, со|. 102. 
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аль врачества самыя горьвя, потому что они спасительны, 
‚акъ, съ другой етороны, веегда должно убЪгать сладости, 
‹огда она гибельна. Но что лучше сладости, когда она въ 
то же время и спасительна, и спасительноети, которая вмЪст$ 
и сладка? Ибо ‘въ такомъ случаз чВмъ вожделЪннЪе сладость, 
т5мъ скорЪе и легче спасительность приносить пользу» 1). 
Источникъ, откуда проповфдникъ можеть почерпаль мудрое, 
доброе и полезное учене и предлагать его народу, блажен- 
ный Августинъ указываеть въ свящ. писати. Оть степени 
изученя его зависить мЗра мудрости человЪка. «Мудро го- 
ворить челов%къ тЪмъ болфе или менЪе, чЪмъ болзе или 
мене оказалъ онъ истинныхъ успЪховъ въ познани свящ. 
писания» ?). При этомъ нужно не только заботиться о 
добромъ уразум%нш смысла писаня, но и стараться вмВетв 
съ тЪмъ удерживать въ памяти отдВльныя слова его и вы- 
ражешя. «ВеЪзхъ лучше и достопочтеннЪе тотъ, кто въ одно 
и то же время и говорить на память мета, писаня слово въ 
слово, когда ему заблагоразеудится, и понимаетъ оныя, какъ 
слфдуетъ» 3). Такое обстоятельное изучене слова Божя 
облегчаеть трудъ проповзднику и возвышаеть его въ гла- 
захъ слушателей. «Чмъ бфднЪе видить онъ самого себя 
въ отношени къ собственнымъ дарованямъ, твмъ нужнЪе 
ему обогащалься знатемъ слова Божия, дабы то, что онъ 
товоритъ своими словами слабо, подкрЪилять силою писашя. 
Такимъ образомъ, кажуцийся недорослымъ по своему языку, 
нЪкоторымъ образомъ, займеть себЪ рость оть свидЪтельства, 
мужей великихъ» 1). У богодухновенныхь писателей свящ. 
книгьъ духовный ораторъ найдеть и преимущественно достой- 
ные образцы краснорЪзчя. Для блаженнаго Августина «ни- 
чего не можеть быть не только мудрЪе, но и краенор®чивЪе» 
этихъ писателей 5). Есть особый возвышенный, только имъ 
однимъ приличный родъ витШетва. «Другой родъ недостоинъ 
ихь, и друге недостойны онаго» °). Въ этомь особенномъ 


1) Христ. наука—гл. У. стр. 251; въ лат. подл. ВБ. ТУ, сар. \,8.со1. 92. 

з) Христ. ваука,—кн. ТУ, гл. УП, стр. 249; въ лат. подл. НЬ. ТУ, сар- 
У, т, со]. 92. 

1) Тамъ же, —стр. . 

1) Тамъ же.—стр. 250. Въ лат. подлинн.—ИЪ. ГУ. сар. У, 8, со. 92. 

5) Тамъ же. гл. ГХ. стр. 259, въ лат. подл. ПЪ. ТУ, сар. УТ, 9, со|. 93. 

5) Тамъ же.—стр. 253. Въ лат. иодл. ИЬ. Т\, сар. УТ 9, со]. 93. 
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богодуховеннымъ мужамь только евойственномь витШетвьь 
можно замфчать въ то же самое время и обыкновенное чело- 
вЪческое краснорЪще '). Поелднее настолько свободно у 
нихъЪ и естественно, что является помимо какого-либо ео ето- 
роны самихъ авторовъ напряженшя и заботъь о томъ. «ЗдЪеь 
одна простая мудроеть исходить изъ обители своей, т. -е. 
изъ груди мудреца, а краснорЪче слЪдуеть за ней, как 
неотлучная раба. не будучи нисколько звана къ ней» ?). Въ 
подтвержден!е своей мыели блаженный Августинъ приво- 
дить нЪеколько м\феть изъ свящ. писашя*) и разбираеть 
эти мЪФета, отыскивая въ нихъ признаки краснорЪчя. При 
разбор приведенныхъ изъ писаня образцовъ въ автор%№ ска- 
зывается прежнШ учитель риторики*). Все свое вниман!е 
сосредоточиваеть онъ на внфшнемъ строенйи рфчи, указывая 
на правильную послЪдовательноеть и округленноеть пер!о- 
довъ, на соразмрность членовъ (тетаЪга) и запятых (#0и- 
нете, саеза), восхищаяеь плавнымъ и гармоничнымъ теченемтъ 
слова. Современный риторическй вкусъ едва ли тронетея 
тЪми формами краенорЪчя, которыми восхищаетея авторъ 
«Хриетанской науки». Но это восхищене будеть понятно 
для наеъ, если мы обратимъ вниман!е на законы и вкусы 
древней риторики. «Требованмя древнихъ по отношено къ 
внфшнему строенйо ораторекой рЪчи отличаютея отъ требо- 
ванй, предъявляемыхъ нашею современною критикою. Подъ 
вмян1емъ логическаго образовашя мы утратили чувство кра- 
есты и музыкальноети перюдическаго теченя рЪчи, не мо- 
жемь и не умЪемъ восхищаться плавными, строго соразм®- 
ренными пер!одами: требованйя наши по отношению къ етилю 
крайне ограничены... А древне и оть ораторекой прозан- 
ческой рЪчи требовали соблюденя правильнаго размЪра, 
напоминающаго н$зкоторымъ образомъ размЪръ рЪчи поэти- 
ческой или стихотворной... Перодъ у древнихъ предетавлялъ 
изъ себя округленное и съ внфшней звуковой стороны цЪлое, 


1) Тамъ же- гл. Х, стр. 254. Въ подлинн. ПЪ. [\, сар. УТ, 10, со|. 93. 

2) Тамъ же- стр. 255. 

3) Изъ посл. къ Римл. \, 3—5; изъ П посл. къ Кор. ХТ, 16—30; изъ 
прор. Амоса, УТ, 1—6. 

4} Блаженный Августинъ, по окончан!и своего образован!я и до сво- 
его крещен!я. былъ учителемъ краснорфч!я. См. Введеше. 
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въ которомъ было извЗетное опредЪленное количество ело- 
говъ н звуковъ, и они елЪдовали одни за другими въ. по- 
рядкЪ, требуемомъ законами музыкальнаго благозвучя»... 1). 
Такимт образомъ, блаженный Авгуетинъ стоить на уровн® 
современной ему риторической науки, когда, разбирая взя- 
тые имъ изъ евященнаго писанйя образцы краснорЪчя, вы- 
сказываеть тавя суждевя, которыя нашей современной кри- 
тикЪ «могуть показаться изысканными и мелочными» =). 
Впрочемъ, указывая внЪшьйя красоты слова, присуция бого- 
духновеннымъ писателямъ свящ. книгь, авторъ не упуска- 
етъ изъ виду и той внутренней силы, которою произведен!я 
этихъ писателей отличаются оть произведен! свЪтекихъ 
ораторовъ; даже боле того: онъ сознаеть, что было бы 
«напраено съ риторическою указкою искать красоты въ би- 
блейскихъ книгахъ и реченяхьъ» ?), и что сила здфеь не 
въ соблюдеши тьхъ или иныхъ требованйй риторики, а въ 
глубокомъ дЪйстви истины, «находящей себЪ достойную 
внЪшнюю форму» +). «Можно было бы, пишеть блаженный 
Августинъ, по правиламъ риторики найти очень много и 
другихъ красотъ въ приведенномъ мною (изъ кн. прор. Амо- 
са) примбрЪ свящ. краснорфя, но добрый слушатель не 
столько получаеть ‘назидавя оть тщательнаго разбора, 
сколько согрФваеть свое чуветво оть того, когда ему съ 
маромъ и иескусствомъ произносять мФста писан я. Ибо ©1е 
посл днее создано не усишями человЪческими, но излилось 
изъ ума божественнаго, такъ что при семъ не мудрость 
искала краснорЪчя, но краснорЪче ни на шагь не отету- 
пало отъ мудрости» *). | 
Но, предлагая духовному оратору доброе и полезное ео- 
держане для своихъ проповЪдей искать у богодухновен- 
ныхЪ авторовъ св. книгь и у нихъ же учиться краснор$- 
чо, блаженный Августинъ ршительно не совЪтуеть однако 


') Изъ истори гомилетики. Первая, самая древняя гомилетика.— 
Проф. В. 9. Пъвницкаго. Кевъ 1892 г., стр. 16—17. 

2) Тамъ же. 

3) Проф. ПЪвницкЙ.—Изъ исторш гомилетики. Первая, самая древ- 
няя гомилетика,—стр. 20. 

\) Тамъ же—стр. 21. 

2) Христ. наука—кн. [У, гл. 1, стр. 271 — 
сар. УП, 31, со]. 93. 
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подражать имъ «тамъ, гдф они выражались ©ъ полезною 
и спасительною темнотой» '). «Для хрисманекаго наставника 
первый и главный долгъ—во веъхъ своихъ поученяхъ быть 
сколько можно вразумительнымъ и говорить съ такою 
ясностью, что разв только самый безпонятный человЪкъ 
былъ бы не вь состоянши понимать наеъ» 7). Яеность въ изло- 
жеши первое и главное качество, котораго требуеть блажен- 
ный Августинъ оть служителя проповфдничеекаго слова, 
Чтобы быть яснымъ, проповздникъ, помимо какой-либо не- 
обходимости, не долженъ говорить вь бесздахъ своихъ къ 
народу о предметахъ трудныхь и малодоступныхъ для по- 
ниманя *). Что касается вопроса объ отношен1и ясности слова 
къ изяществу выражения, то здЪеь авторъ «хриспанской 
науки» разсуждаетъ такъ же точно, какъ и по вопросу о томъ, 
что важнЪ%е въ проповзди,—внутренняя сторона или внфш- 
няя, содержане или изложеше. Какъ тамъ онъ отдаваль 
ръшительное предпочтене полезному содержаню предъ крас- 
норЪчивымъ изложешемъ, ечитая желательнымъ и лучшимъ 
однако соединен!е того и другого, такъ и въ этомъ случа\ 
онъ, елЪдуя наставленямъ древнихъ знаменитыхъь орато- 
ровъ, совЪтуеть проповзднику болЪе всего и прежде всего 
заботиться о ясности р№чи, а не о красивомъ ея убранетвЪ, 
хотя и находить желательнымъ, чтобы ясность соединялась 
сеъ изяществомъь формы. У духовнаго оратора вся забота, 
должна быть «не о томъ, какъ бы краснорЪчив%е, но о томъ, 
какъ бы яенЪе и очевиднЪе изложить предметь свой» *). Бла- 
женный Августинъ находить возможнымъ жертвовать не 
только изяществомъ, но даже и правильностшо языка, если 
только это оказывается нужнымъ въ интересахъ понимашя 
слушающими того, что говорится имъ. «Какая польза оть 
правильности языка, за которою не можеть елФдовать ноня- 
те слушателя, ‘тогда какъ единственная причина и цЪль 
разговоровъ нашихъ есть та, чтобы насъ понимали люди, 


1) Христ. наука—гл. ХХИ, стр. 212—213. Въ лат. подлинн.— М5. |\. 
сар. УШ, 22, со]. 98. р 

2) Тамъ же,—стр. 273. Бе 4оси. сьмзе. И. 1\, сар. УШ, 22, со. 

3) Тамъ же, гл. ХХИШ. стр. 2174; въ лат. подл. сар. 1Х, 23, со1. 9 

4) Христ. наука,—кн. ГУ, гл. ХХИИ, стр. 275; по лат. подл. НЬ. 1\, сар. 
ТХ, 23, со|. 99. 
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ъ коими ведемъ разговоръ?..» 1). «Ибо что пользы оть зо- 
лотого ключа, если имъ нельзя отомкнуть того, что мы хо- 
тимъ отомкнуть? И напротивъ, какой вредъ оть деревян- 
наго, если онъ можеть отмыкать, —когда оть ключа именно 
мы ничего болфе не требуемъ, какъ только отомкнуть замкну- 
тое? Но, замфчаеть далЪе авторъ, не должно забывать, что 
Учанцеея нфкоторымъ образомъ похожи на ядущихъ, коимъ 
хорошо нужно приправлять самую необходимую для под- 
державя жизни пищу: ибо большая часть людей еклонны 
къ отвращено и обрезгливости» *). Такимъ образомь, хотя 
‘самое главное достоинство проповфди еоставляеть ясность, 
& отнюдь не изящество выражен я, однако проповЪдникъ 
долженъ имЪть въ виду и внфшнее убранство рЪчи и изби- 
рать выраженя правильныя, если это можно седфлать, безъ 
вреда для ясности; если же нельзя, то лучше пользоваться 
ему словами не совеЁмъ правильными, «лишь бы только 
самый предметъ преподать правильно» *. 

Требоване ясности и вразумительности, обязательнсе для 
ьсякой даже частной бесЪды, тфмъ въ большей мВрЪ должно 
быть соблюдаемо въ общественныхъ поучешяхь къ народу. 
Въ частныхь разговорахь говорящему весьма легко узнать, 
иснялъ ли его слушающий. Проповфднику же, предъ ко- 
торымъ не одинъ и не два, а множество молчаливыхь слу- 
шателей, не представляется такой возможности узнать, веъ 
ли его поняли. ЗдЪеь выспрашивать, когда, кто и чего не 
понимасть, —«и не въ обычаъ, и не въ приличшь» +). Это воз- 
лагает на него обязательство до тЪхъ поръ говорить объ 
изелВдуемомъ предметЪ и не переходить къ другому, инока 
по какимъ-либо нотеризливымь движеншямъ народа онь 
погадаетея, «что его всв совершенно поняли» 5). 

ДальнЪИшее выяснеше гомилетическихь положений авторъ 


не 


ый ри наука, —гл. ХХПУ, стр. 276—771; въ лат. подл. ВБ. ето 
а а же,—гл. ХХУТ, стр. 280; въ лат. подл. НЬ. ТУ, сар. ХП, 26, сё1 

20--101. ь 
а наука—кн. [У, гл. ХХИУ, стр. 277; въ лат. подл. НБ. [\ сар. 
5. 23, со|. 100. См. также гл. Г.ХГ, стр. 349: Л 1 г. . 
а а р. : по подлинн. НЬ. 1У, сар 


1) Тамъ же,—гл. ХХУ, стр. ? 
?) Гамъ же, —стр. 278. 


7, по лат. подл. сар. Х, 25, со|. 100. 
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«хриеманской науки» ведетъ, держась общихъ риториче- 
скихъ требован!й своего времени. Примфнительно къ этимь 
требованямъ, въ силу которыхъ всяк! ораторъ долженъ 
«говорить такъ, чтобы научать, чтобы нравиться, и чтобы 
убьждать» |), блаженный Августинъ и для духовнаго ора- 
тора ставить тЪ же самыя цЪли: ‘учить, нравиться и убЪ- 
экдать (4осете, Аеесйате, Несфете) ?). СлЪдуя тЪмъ же тре- 
бовашямъ древней риторики 3), онъ самое важное значен!» 
придаетъ обязанности учить *), потому что «первое изъ сихь 
требовавй, т.-е., необходимость научать,—относится, разсу- 
ждаетъ авторъ, къ сущности предметовъ, послфдн!я два къ 
способу выраженя ихъ» 5). 

Важное и преимущественное значене обязанности научать 
усматривается и изъ того еще, что она, неизбьжна во всякой 
проповзди и можеть обходиться безъ употребленя «еиль- 
нЪйшихь способовъ краснорЪч1я». ВмЪетЪ съ тЪмъ потреб- 
ность нравиться и убЪждать необходимо всегда предиолага- 
еть въ своемъ основаши элементь дидактичесяй. «Люди 
могутъ дфлать и не дЪфлать того, что знають: но можно 
ли сказать, что они должны дЪФлать то, чего не знають? по- 
требноеть убЪждать не есть дЪло необходимости, поколику 
она не всегда нужна, коль скоро слушатель въ извЪФетномъ 
предмет совершенно согласенъ съ проповфдникомъ, либо 
научающимъ, либо нравящимся. Напротивъ, убфждаль есть 
ДЪло побфды, потому что слушатель можеть быть и хорошо 
научаемъ, и поучен!е можеть ему нравиться, а между тЪмъ 


') „Гма зип Це, ацае ргаезйаге АеБс! ога{ог, цё Чосеа\, топеа(, Че- 
1есе*.—М. Еаби ОштйПат—„Ое шзШацопе огаома“—ИЬ. Ш, сар. У, 
раз. 136, Гараае 1829. Сн. С1сегот!5—„Ое ога{оге“`—ИЬ.` И, сар. ХХХ, 
раз. 109, 11рае 1827. 

2) Христ. наука--кн. ГУ, гл. ХХУИ, стр. 281; въ лат. подлинн. ПЪ. 1Х, 
сар. ХП, 21, со|. 101. 

3) „Её ацошаш, ацо4 заере }аш 4х1, и1Биз геБиз Вопипез а4 позёгат 
зе{епцат рег4исипиз, ац{ Чосеп4о, ацё сопсШапа4о, аи регтоуеп4о, ипа 
ех и1Биз №5 геБиз гез ргае поз езё {егеп4а, цё ШИ апи@ п аосеге 
ее \!4еатиг“.—С1сегопз— „Пе огаюге“—ИЬ. И, сар. ЬХХУИ, раз. 161, 
Тярз?ае 1827. 

1) Христ. наука,—кн. 1\, гл. ХХУЦП, ХХУНЬ стр. 281—84 въ лат. 
зподлинн. ПЬ. ТУ. сар. ХИ, 21, 28, со]. 101. 

5) Тамъ же—кн. 1\, гл. ХХУИ, стр 281. Бе досилта сё. НЬ. ТУ, сар 
ХИ, 37, со1.101 
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онъ можеть упоретвовать и не соглашаться съ проповфдни- 
комъ... 1). Способъ нравиться также не имЪфеть безуслов- 
ной необходимости: ибо раскройте яено въ рЪчи своей истину, 
т.-е. употребите епособъ научать, она сама собою будеть нра- 
виться по простому изъяенен!юо оной, а, не по праятному изра- 
женю словомъ» ?). Впрочемъ, бываютъь случаи, когда ду- 
ховному оратору преимущеетвенно елфдуеть заботиться о 
томъ, чтобы «нравиться и убЪждать». Потребность «нравиться» 
должна имЪфть мЪето, когда слушалели «люди брезгливые, 
коимъ самая истина не иначе нравится, какъ подъ условемь, 
чтобы нравился самый елогъ оратора» 3). «УбЪждаль» нужно, 
когда идетъ рЪчь объ истинахъ нравственно-практическихъ 
или, какъ выражается авторъ, «о предметахъ дЪятельноети», 
чтобы побудить слушателей къ возможному въ своей жизни 
осуществлению преподанныхъь имъ наставленй. Туть необ- 
ходимо величественное и возвышенное краснорЪче, невольно 
дЪйствующее на тьхъ, «у кого прежде не могла исторгнуть 
признания ни истина, ясно представленная, ни праятность, еъ 
какою она выражена въ рЪ%чи» 4). Указывая случаи, когда 
проповфднику не безполезно бываетъ позаботиться о томъ, 
чтобы” нравиться слушающимъ, и чтобы убфдить ихъ къ 
дъйствовано, блаженный Августинъ предостерегаеть ду- 
ховнаго наставника. оть возможнаго увлеченя этими двумя 
цвлями—«убЪъждать и нравиться»—и оть забвенйя важнВй- 
шей обязанности давать въ проповфди чиствйшую истину. 
«Пуеть будемъ мы, пишеть онъ, менЪзе понятны въ евоихъ 
поученяхъ; пуеть будемъ менЪфе нравиться, мензе трогать, 
но мы должны говорить одно истинное, и слушатели наши 
должны восхищаться однимъ справедливымъ, а не непра- 
велнымъ» 25). Равнымъ образомъ, въ погон за праятностью 


') Цбль убфжден!я та, чтобы побудить слушателя къ дЪйствованйю, 
нравиться же нужно для того, „чтобы удержать его при слушанш“.— 
См. „Христ. наука“.—кн. ТУ, гл. ХХУП, стр. 282; по лат. подл.—ИЪ. ПУ, 
сар. ХИ, 27, со]. 101. 

?) Тамъ же,—кн. [\, гл. ХХУШ, стр. 283—284; въ лат. подл. НБ. ТУ, 
сар. ХПИ, 28, 101. 

3) Тамъ же,—стр. 282; въ лат. подлинн. сар. ХШ, 29, со]. 101—10?. 

4) Тамъ же,—стр. 285; въ лат, подлинн. сар. ХШ, 29. со]. 102. 

5) Христ. наука,—гл. ХХХ, стр. 286—287; въ лат. подлини, сар. ХУ, 
30, со|. 168 
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рЪчи пропов$дникъ долженъ остерегаться и того, чтобы не 
впасть въ ненужную напыщенность ея. Это бываеть, если 
«изображаются надутымъ елогомъ, хотя и неложныя, но мало- 
важныя и непостоянныя наслаждения '), слогомъ, который 
не приличенъ и не годится даже для изображенй благь 
возвышенныхь и неизмённыхъ» ^). Свои сужден!я о различ- 
ной значимости трехъ цЪлей, которыя долженъ поставлять 
для себя духовный ораторъ:—учить, нравиться и трогать 
(Чосеге, Чейес4ате, Нефеге) и о преимущественномъ значени 
потребности «учить» блаженный Августинъ, какъ будто, 
измфняеть и исправляеть нЪсколько въ 32-Й глав, гдь 
снъ вс эти три цЪли или потребности считаеть одинаково 
необходимыми для достойнаго прохождевя проповздникомъ 
своего служеня. «Нашьъ духовный ораторъ, разсуждаеть 
онъ, достойно себя дфйетвуеть тогда, когда предлагаеть на- 
роду одно справедливое, святое и доброе, ибо другого ни- 
чего не долженъ онъ предлагать; достойно дЪйствуеть, 
когда, по возможности, уметь справедливое, святое и доб- 
рое выражать такъ, что его слушають съ понямемъ, охотно 
и покорно» *).— 

Уепзхьъ проповёдническаго служеня зависить, по мн»\- 
нпо блаженнаго Августина, не оть способностей ораторекихь 
телько и не оть твхь или иныхъ ередетвъ, указываемыхь 
наукою о краснорзч и, а прежде всего оть помощи Божей. 
Молитвой объ этой помощи проповзднику слфдуетъ предва- 
рять всякое слово свое. Онъ долженъ едЪлаться прежде мо- 
литвенникомъ и затзмъ уже проповздникомъ. «Прежде не- 
жели отверзетъ уста евои, пусть онъ вознесеть жаждущую 
душу евою къ Богу, да по благодати Его отрыгнеть то, 
чЪмъ самъ напоенъ, и да изметь оть полноты своей... Въ сва- 
мую минуту сказыванйя пуеть онъ лучше приводить себЪ 
на, мысль слова, Господа:—не пецытеся, како или что возгла- 
голете: дастъ 60 ея вамъ въ той чаеъ, что возглаголете: не 
вы бо будете глаголюпии, но Духъ Отца вашего, глаголяй 


1) Въ подлинник$ „Бопа“.—См. ПЬ. ТУ, сар. ХЛ, 31, со]. 102. 

?) Христ. наука—кн. ТУ, гл. ХХХГ, стр. 287. 

.3) Тамъ же—кн. [У, гл. ХХХП, стр. 289; въ лат. подл. НЪ. ТУ, сар. ХУ, 
32, со]. 103. 
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въ васъ»—(Мато. Х, 19—20) 1). Однакоже молитва и упо- 
ваше на помощь Бож!о отнюдь не устраняють и не умаляють 
значеня другихъ обыкновенныхь средетвъ, содфйетвующихь 
наиболве успфшному исполнен дфла церковнаго учитель- 
ства. НЪтъ, и при этомъ услови «кто желаеть и самъ на- 
учиться, и другихъ учить, тоть пусть изучаеть предметы 
наставленя, пусть пр1обрЪтаеть способность говорить, какъ 
прилично церковному оратору» ?). Изь вышеприведенных 
словъ Евангелия (Мате. Х, 19—20) такь же нельзя заклю- 
чаль, что не должно заботиться объ обыкновенномъ есте- 
ственномъ приготовлеши къ духовному ораторству, какъ изъ 
словъ Евангеля:— «веть Отець вашъ, ихъ же требуете, 
прежде прошен!я вашего»—(отъ Мате. УТ, 8) нельзя дЪлать 
вывода о ненужности и безполезноети нашей молитвы кь 
Богу. И ап. Павель, разсуждаеть Августинь, отнюдь не 
противорЪчить себЪ, когда «сказавши, что учителей произ- 
водить Духъ Святый 3), самъ, между тЬмъ, предписываеть 
имъ правила, чему и какъ они должны учить» 4). Какъ 
лЪкарства, получая евою цфлительную силу оть Бога, Ко- 
торый и безъ нихъ можеть врачевать болфзни, являются 
нужными и полезными для человЪка, «и усердное доставле- 
ше оныхъ во ‘всякомь случаЪ почитается дЪломъ милосер- 
Щя и благодъяюмя, такъ и пособя науки, преподаваемыя 
рукою челов ка», полезны для людей, хотя «тогда только 
пользують душ, когда дЪлаеть ихъ полезными Самъ 
Бог» 5). 

Стараясь уяснить правила церковнаго ораторетва, воот- 
вБтетвенно требовашямъ древней риторики, блаж. Августинъ 
дало вносить въ свое изслФдоваюе разсуждене о трехъ 
родахъ слога—простомъ, среднемъ и высокомъ. Трактаты о 
слогахъ занимають видное м%Фето у древнихъ предетавите- 


1) Христ. наука—кн. ГУ, гл. ХХХИ, 289—91; въ лат. подлинн. НЬ. ту, 
сар. ХУ, 32, со]. 103. 


2) Тамъ же—стр. 290. 

3) См., напр, ДЪян. Апост. ХХ, 28, сн. Ефес. гл. [\, 11. 

1) Хриет. наука—кн. ГУ, гл. ХХХШ, стр. 292; въ лат. подлинн. НЬ. ТУ, 
сар. ХУ, 33, 103. 

5) Тамъ же—кн. ТУ, гл. Х 
сар. ХУ, 33, 103. 


ХХ, стр. 293—94; въ лат. подлинн. НЪ. 1У, 
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лей риторической науки и между прочимъ у Цицерона '), 
коего авторъ «хриеманекой науки» именуеть «главою рим- 
<каго краенорзч1я» *). «В5рный и усердный поел дователь 
древнихъ риторовъ» *), блаженный Августинъ нашель нуж 

нымЪ ввести въ свою теоршо церковнаго краснор\%я и это 
учене древнихъ о елогахъ, посвящая ему цфлыхъ 25 главь, 
т.-е., чуть не половину послЪдней четвертой книги (веего’ 
вЪ этой книгВ 64 гл.) «христанекой науки». Цицеронь до- 
стоинство или значене трехъ родовъ слога соизмЪряеть съ 
значешемъ предметовъ рЪчи. Для разныхъ предметовъ тре- 
бовались, по его мнЪнш, и разные роды слога. «Истинный 
ораторъ, говорить онъ, будеть тоть, кто въ состоянии о пред- 
метахъ обыкновенныхъ выражаться слогомъ простымъ, о еред- 
нихъ-—умфреннымъ, о великихъ и важныхь—еслогомъ выео- 
кимъ» 1). Блаженный Августинъ это суждеше Цицерона о 
трехъ родахъ слога сопоставляеть съ тремя вышеуказанными 
цфлями краенорЪзч1я: учить, нравитьея и трогать. «Иетин- 
ный ораторъ, говорить онъ, будеть тоть, кто въ еостоянши 
о предметахь обыкновенныхъь и маловажныхъ выражаться 
просто, чтобы учить; о предметахъ среднихъ говорить язы- 
комъ умЪреннымъ, чтобы нравиться; о предметахъ важныхъ 
говорить слогомъ возвышеннымъ, чтобы убфждать» ”). По 
отношению къ проповзди рекомендуемое древней риторикой 
различе слоговъ, соотв®тетвенно важности предметовъ, о 
коихъ приходится говорить оратору, являетея, по мыели 
блаженнаго Августина, неприложимымъ. Здфеь, въ пропо- 
вфди, «иЪть предметовь важныхъ и неважныхь». ВеЪ иети- 


1) С1сегопз—„Огаюг“—сар. ХХШ, ХХУП, ХХУШ, ХХХ рав. 364— 
372,—Тарыае 1827. 

2) Христ. наука—кн. [\, гл. ХХХИУ, стр. 294; въ лат. подл. НБ. 1\ 
‚сар. ХУП, 34, со|. 104. 

3) Проф. В. 0. ПЪвницкй. Изъ истори гомилетики. Первая, самая 
древняя гомилетика—стр. 34. 

4) „15 еги 1еИиг еюдиепз, цё 1Чет Ши@ Иегетиз, Чи! ройегИй рагуа 
зе, шо@са {етрега!е, тазпа сгауйег А1сеге“.—С1сегоп!з „Огаюог“ 
сар. ХЖХ, рад. 371, Лрыае—1827. 

5) Хрисг. наука—-кн. 1\, гл. ХХХИУ, стр. 295; въ лат. подл ПЬ. ТУ, 
ХУП, 84, со]. 105.—„1$ епип 1ейиг еюацепз, Чи! цё досеаь роеги рагуа. 
зибтиззе; ие 4еесёе, пой са {етрегае; иё Несе, тавпа огапанег 
1сеге“. 


, 
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ны, предлагаемыя оть насъ народу, пишеть онъ, мы должны 
измфрять отношешемъ къ спасено людей не временному, а 
вБчному, или же отношешемь къ вЪчной погибели ихь. 
Въ семь случаЪ слово о приобрЪтени, или потер имъшя и 
денегъ, предлагаемое церковнымъ наставлетемъ, не должно 
казаться маловажнымъ, будеть ли сумма ихъ велика, или 
мала. Ибо немаловажная вещь есть вЪрноеть, которую мы 
должны хранить и въ маломъ количеств денегь, по слову 
Господа:-—вфрный въ малЪ, и во мнозЪ вЪренъ есть—(Лук. 
16, 10). СлБдовалельно, малое само посебъ есть дъйетвительно 
мало: но велико то, чтобы въ маломъ быть вфрнымъ. Какъ 
причина круглоты, т.-е. проведеше вефхъ лиш равныхь отъ 
центра къ оконечностямъ, есть одна и та же и въ большомъ 
круг, и въ самой малой монетЪ: такъ же точно и въ ДЪлахь 
справедливости велич!е вЪрности не уменьшается оть того, 
что обязанности маловажныя исполняются вЪрно» !). Бла- 
женный Августинъ находить другое основане для того, 
чтобы не оставить безъ вниманя въ своемъ изложени гоми- 
летическихь правилъь важнфйшаго въ древнихъ риторикахъ 
трактата о слогахъ. Употреблеше разныхь слоговь ставит- 
ся имъ въ зависимость оть тЪхъ цфлей, кавя имЪеть въ 
въ виду проповЪдникъ. «Церковный наставникъ долженъ 
употреблять простой слогъ тамъ, гдЪ чему-нибудь въ важ- 
номъ предметЪ учить; умфренный или среды! тамъ, гдЪ 
что-либо хвалить или порицаеть; а гдф нужно понуждать 
къ дЪйствованио, и гдз мы бесфдуемъ съ такими людьми, 
кои должны дЪйствовать, но не хотять, тамъ предметы 
важные необходимо требують слога высокаго, соразмЪрнаго 
потребности убфдить упорные умы. Отсюда иногда одинъ и 
тоть же предметъ излагается просто, когда ему учать; умЪ- 
ренно или среднимъ елогомъ, когда описывають его каче- 

и; выражается возвышенно, когда стараются привлечь къ 
сему предмету уклонившееся оть него чуветво слушателя» Г) 
Для примфра авторъ «хрисманской науки» береть догматъ 


*) Христ. наука—кн. [У, гл. ХХХУ, стр. 296—97; ХХХУИ, стр. 298— 
300; въ лат. подл. НЬ. ГУ, сар. ХУШ, 35, со]. 105; сн. сар. ХУШ, 37, 
со|. 196. 

*' Христ. наука—кн. 1\, сар. Х 
ПЬ. ПУ. сар. ХХ, 33, со]. 106. 


ХУШ, стр. 300—301; въ лат. подлинн. 


о Св. ТроицЪ. О предмет этомъ можно говорить елогомъ 
проетымъ, когда нужно научить, напримфръ, единству Св. 
Троицы, «дабы предметъ, самъ по себЪ неудобопостижимый, 
представить вразумительнЪе» 1). Далфе, въ беефд% о Треди- 
номъ Бог можно пользоваться елогомъ среднимъ, «пре- 
краснымъ и блистательнымъ» (рёевга ас зева @е60)”); 
когда цфлНо бесезды бываеть прославленйе Бога или Самого 
въ СебЪ, или въ дЪлахь Его 3). Наконецъ, о томъ же пред- 
мет можно говорить и слогомъ возвышеннымъ. «Вели слу- 
чится, замфчаетъ блаженный Августинъ, что Бога не почи- 
таютъ, или почитаютъь Его наравн% съ идолами, или даже 
предпочитають Ему идоловъ, демоновъ, либо какую-нибудь 
тварь, въ такомъ случаЪ надлежить говорить языкомъ воз- 
вышеннымъ, дабы показать, какъ велико се зло, и дабы 
отвратить отъ онаго людей» 4). 

Измвряя достоинство каждаго слога тёми цфлями, кавя 
долженъ имЪфть въ виду проповЪдникъ °), блаженный Авгу- 
стинъ слогу высокому и простому даеть предпочтеше предъ 
среднимъ на томъ основаши, что первые два дЪйствуютъ на, 
‚душу внутренней силой научающей мыели или возвышен- 
наго глубокаго чуветва, а послЪдн, «имъюций въ виду 
нравиться однимъ ‘наружнымъ краенорщемъ» 6), имЪеть 
лишь служебное, вспомогательное значене въ цфляхь уси- 
лешя того дЪйствовавя, какое оказывають на слушателя 
слоги простой и высок. Истинная цзль краснор®чя со- 


„стоить въ томъ, чтобы убфдить слушающихъ въ предлага- 


емыхъ истинахъ"). А ‹убъждаеть ораторъ посредетвомъ 
слога простого, когда старается ув$рить въ истин предла- 
таемыхъ имъ предметовь; убЪждаеть посредетвомъ слога 
высокаго, когда заставляеть слушателей немедленно дЪлать 


1) Тамъ же—гл. ХХХУШ, стр. 301—302; въ лат. подлинн.—сар. Х!Х 
38, со|. 106. 

?) Тамъ жё—стр. 302. 

3) Тамъ же. 

+) Христ. наука—кн. Г\, гл. ХХХУТ, стр. 303; въ лат. подлинн. Ш. 
ТУ, сар. ХХ, 38, со|. 106—107. 

5) См. гл. ХХМУ, стр. 295: гл. ХХХУШ, стр. 300—301; въ лат. подлинн. 
сар. ХУП, 34, со|. 105, сар. ХУШ, 3$3, со|. 106. 

6) Христ. наука—кн. ГУ, гл. ПУ, стр. 337; въ лат. подл. ИБ. Т\, сар. 
ХХУ, 55, со]. 116. 

7) Тамъ же—стр. 338. 
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то, что они знають, но не дфлають; убфждаеть, наконецъ, 
поередетвомъ слога средняго, но въ чемъ? только въ томъ, 
что р3»чь его красива и Убрана. А въ такой цфли убЪждешя, 
что намъ нужды? спрашиваеть  авторъ «хриетанской 
науки». —Пусть къ ней стремятся тЪ, кои любять тщеела- 
виться искусствомъ и обработанностпо языка; пусть хваста- 
ють ею въ панегирикахъ и такихъ р®чахь, гдЪ нЪть на- 
добности ни назидать, ни убъждать къ ДЪятельности, а 
только нравиться слушателю. Напротивъ мы, христанеке 
наставники... будемъ употреблять сей елогъ (средн), какъ 
вспомогательное средство къ убфжден!о въ истинно-благомъ, 
въ коемъ желаемъ убфдить народъ» !). Въ видахъ большей 
занималельности рЪчи блаженный Августинъ рекомендуеть 
служителямъ церковнаго слова въ каждомъ своемъ поуче- 
нш разнообразить слогь, производить, какъ онъ выражается, 
«приличное смзшеше въ слогахъ» *). Если произносить по- 
Уучеше слишкомъ долго и однимъ какимъ - либо ©логомъ, то 
можно скоро наскучить слушателю. Если же проповздникъ 
«дЪлаеть приличные отливы и переходы оть одного слога, 
къ другому, тогда и длинная проповздь бываеть гораздо 
занимательнЪе» 3). Особенно не слФдуеть долго останавли- 
ваться на слогВ высокомъ. Нужно остерегаться, чтобы чрез- 
мфрнымъ возбуждешемъ слушающихь не притупить ихъ 
чувства и такимъ образомъ, чтобы не ослабить дЗйствя вы- 
<окаго слога, и не принизить его. «Вообще, разсуждаеть бла- 
женный Августинъ, гораздо легче и болзе можно слушаль и 
выносить одинъ простой слогь, нежели одинъ слогь выео- 
к, долго тянущиеся. И потому, чВмъ важнЪе потребнозть— 
возбуждать сильныя движевя души, дабы исторгнуть ©о- 
тласе и чувство у нашихъ слушателей, тЪмъ короче должно 
быть ©1е возбуждене, дабы остановиться именно тамъ, гдЪ 
душа слушателя раетрогана до надлежащей степени. Всегда 
надобно опасаться, дабы, стараясь поднять выше и выше 
то, что уже поднято,—не уронить чувство слушателя съ 
той точки, на которую сила рЪчи возвысила оное. Но умЪйте 


1) Тамъ же—стр. —39; въ лат. подл. сар. ХХУ, 55, со|. 116—117. 

*) Христ. наука—кн. [\, гл. М, 330; въ лат. подл. НЬ. ТУ, сар. ХХИ 
51, со]. 114. 

3) Тамъ же. 
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кстати примфнять въ вашей проповзди слогь простой, — 
тогда вамъ хоропю будеть переходить, гдЪ нужно, къ 
слогу возвышенному, дабы течене и стремительноеть ва- 
шей рЪчи поочередно измфнялась, какъ приливъ и отливъ 
моря» 1). При смЪшенйи возвышеннаго слога съ простымъ, 
первый «предетавляетея еще возвышеннЪе»; стоя нЪкоторое 
время какъ бы въ тЪни, онъ являетея потомъ «тзмъ свЪто- 
носнЪе» 2). Съ такою же цьлмю лучшаго отгВненя или вы- 
раженя силы и прелести другого, слога проетой слогъь можно 
соединять со слогомъ ереднимъ. И здЪеь иногда «нЪкото- 
рыя мыели, сами по себЪ споеобныя къ красотЪ, не украша- 
ются, но выражаются простымъ языкомъ для того, чтобы дру- 
гимъ мыелямъ доставить, какъ бы въ брачной храминЪ кра- 
сотъ, блистательнЪйшее м\Ъето» 3). 

Указывая для каждаго изъ трехъ родовъ слога спещаль- 
ную цфль и 060б0е употреблеше: учить-—для слога про- 
етого, нравиться—для слога ередняго и убфждать—для 
слога, выеокаго, —блаженный Августинъ въ то же время тре- 
буеть оть пропов®дника, чтобы онъ, употребляя готь или 
иной слогь, имЪль въ виду, по возможности, согдинене 
веЪхь достоинствъ добраго стиля, уевоясмыхъ порознь ка- 
ждому изъ трехъ елоговъ, и по возможности, старалея дать 
мЪето имъ въ евоей рЪчи, какимъ бы елогомъ ни говорилъ. 
Онъ обязанъ говорить «внятно, приятно и убЪдительно» (и 
пиеШветег, иё ПБеех, аЁ ореет(ег аа абат) 4“). «Я никакь не 
хочу, говорить авторъ «хриеманской науки», чтобы мною 
пренебрегали и скучали за то, что въ извЪетномь случаЪ 
я говорю елогомъ проетымъ; а поэтому я и здфеь хочу го- 
ворить не только внятно, но и прятно... Кто захочетъ слу- 
шать его (проповЗдника), если онъ и въ простомъ изложеши 
не плЗняеть слушателя извфетною степеню прлятноети 
слога? Наконецъ, кто не знаетъ, что нельзя того слушать ни 


1) Тамъ же—стр. 331; въ лат. подлинн. ШЬ. [У, сар. ХХИ, 51, со1. 
114—115. 

) Христ. наука—кн. ГУ, гл. ГП, стр. 332; въ лат. подлинн. ПЪ. [\, сар. 
ХХШ, 52, со|: 115. 

3) Христ. наука—кн. ГУ, гл. ГЛ, стр. 333; въ лат. подлинн. 15. [У, сар. 
ХХШ, 52, со]. 115. 

4) Христ. наука—кн. ГУ, гл ХХХИ, стр. 289. Сн. гл. БУГ стр. 340; въ. 
лат. подлинн. ПЬ. ТУ, сар. ХУ, 32, со]. 103, сар. ХХУТ, 56, со]. 117. 
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©ъ охотой, ни еъ покорноетю, кто говорить невразумитель- 
но»? '). Хороший проповфдникъ нерЪдко, пользуясь въ 
своей рфчи однимъ простымъ слогомь, удостоиваетея са- 
мыхъ непритворныхь похваль со стороны слушающихъ. Бы- 
ваеть это тогда, если въ пропов$ди ясно разрЪшаются труд- 
ные вопросы или «выводятся наружу какъ бы изъ н%коей 
сокровенной глубины» мысли неожиданныя и остроумныя, 
еели побфдоноено ниспровергаются заблуждешя противни- 
ковъ, особенно же, когда, въ рЪчи «есть красота, ‘неизысканная, 
и нЪкоторымъ образомъ прирожденная: есть плавность въ 
окончащяхъ перюдовъ, не изъ хвастоветва употребленная, 
но какъ бы необходимая, и изъ свойства самыхъ предметовъ, 
такъ сказать, насильно исторгнутая» ?). Зд%еь «нравится 
сама истина, будучи просто, но вЪрно изъяснена, защищена 
и представлена непобЪдимою» *). Въ свою очередь, и поль- 
зуясь среднимъ слогомъ, проповздникъ долженъ говорить 
не только праятно, но вмФетЪ и убЪздительно, «должень стре- 
миться къ тому, чтобы въ одно и то же время слушатели и 
понимали его, и илЗнялиеь и покорствовали ему»). Рав- 
нымъ образомъ высовй слогъ, имъюшй цълшю тронуть елу- 
шалеля, сломить его упорство, сдзлаль покорнымъ или, какъ 
выражается блаженный Августинъ, «посредетвомъ могучаго 
витШетва илЪнить въ послушане ожесточенное сердце», мо- 
жеть оказаться дЪйетвеннымъ лишь въ томъ елуча, если 
онъ совмфщаеть въ себ вразумительность слога, простого и 
праятность слога средняго 5). Нельзя тронуть слушателя, 
ссли онт не понимаеть того, о чемъ ему говорится, какъ 
нельзя заставить его слушать еъ охотою проповфдь, если 
она «не илЪняеть его своею пр1ятностйо» °). Съ цлио оправ- 
дать умфотноеть и примфнительность къ проповзди правилъ 
о слогахъ, авторъ подыекиваеть для каждаго изъ нихъ об- 
равцы изъ свящ. писавя и изъ творенйй церковныхь пи- 

') Тамъ же—гл. 56, стр. 340—341; въ лат. подл. НЬ. ТУ, сар. ХХУГ, 56, 
со]. 117. 

2) Тамъ же—стр. 341—342; въ лат. подл. НЬ. ТУ, сар. ХХУ1, 56, со]. 117 

3) Тамъ же. 

1) Тамъ же, гл. 57, стр. 343; въ лат. подл. сар. ХХУГ, 51, со]. 118. 

5) Тамъ же,—гл. 53, стр. 344; въ лат. подл. ШЬ. 1\, сар. ХХУ!, 58, 
со]. 118. 


8) Тамъ же. 
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сателей (свв. Кипрана и Амвройя) и разбираеть эти об- 
разцы съ точки зря усвоенныхь имъ требованй древней 
риторики. Разбору и раземотрЪн!ю заиметвованныхъ изъ евя- 
щеннаго писашя и изъ вочинен н%которыхъ церковных 
писателей образцовь блаженный Августинь уд®ляеть 
12 главъ (съ 89 по 50 включительно). Трудно уяснить себЪъ 
т отличительные признаки, на основан которыхъ авторъ 
одни м$ота приводитъ, какъ доказательства слога простого, 
друг1я—какъ доказательства слога умЪфреннаго или возвы- 
шеннаго. «То, что Августинъ приводить въ образець слога 
средняго, могло бы быть поставлено на ряду ©ъ образцами 
слога высокаго или простого, и наобороть: образцы слога 
возвышеннаго мало чЪмъ отличаются оть образцовъ слога 


средняго, и даже могуть показаться инымъ одинаковыми 


по своему характеру съ образцами слога проетого» '). По- 
этому, не считая нужнымъ подробно останавливаться на ири- 
водимыхъ и разбираемыхъ авторомъ «христанекой науки» 
образцахъ, коснемся лишь т%хъ попутно высказанныхъ имъ 
соображевй, которыя могуть имЪть такое или иное практи- 
ческое значеше. Въ главз ХХХ[Х-Й, сославшись, какъ на 
образець слога простого, ‘на слова апостола Павла изъ ио- 
славя къ Галатамъ (гл. Ш, ст. 15—28), гдф апостоль раекры- 
ваеть значене закона Моисеева и взры для оправданя че- 
ловфка посредетвомъ разрзшеня возражев, каковыя онъ 
дЪФлаеть самому себЪ, блаженный Августинь предлагаеть 
и духовному оратору подражать въ дЪлЪ раскрымя истины 
этому указанному св. апостоломъ пр1ему. Духовный ораторь 
не о томъ лишь долженъ заботиться, «чтобы отверзать заклю- 
ченное и разрЪшать узлы главныхъ вопросовъ, но вмЪетЪ 
и о томъ, чтобы предупреждать случайныя противорЪчя 
или возраженя, дабы они не ослабляли и не опровергали 
главнаго предмета, нашей проповЪди» ®).. Изелдоване и раз- 
р»шен! при этомъ всевозможныхъ случайныхь возраженй 
и противорЪч! блаженный Августинъ считаеть «весьма до- 
брымъ дЪломъ, несмотря на то, что здесь грозить опасность 


1) ПЪвницкй В. 9.—Изъ истор! гомилетики. Первая, самая древняя 
гомилетика,—стр. 37. 

?) Христ. наука—кн. ПУ, гл. 39, стр. 304—305; въ лат. подл. 1Ъ. ГУ, сар. 
ХХ, 39, со]. 107. 
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иногда слишкомъ далеко уклонитьея оть главнаго пред- 
мета, и самое внимане можеть теряться «въ длинной ции 
умозаключен!й» '). Еели проповфдникъ не будеть стараться 
предупреждать и опровергать возможныя возраженя, то они 
могуть ветрЪтиться слушателю «въ такую пору, когда не- 
кому будеть отвЪчаль ему на оныя; а съ другой стороны, 
хотя бы и было кому отвЪчать, ‘но поелику слушатель при 
скагываи поученйя стоить молча,—не предлагая своихъ 
сомнЪШ, то онъ можеть отойти посл проповЪзди неудовле- 
твореннымъ, если недогадливый проповЪдникъ не разр ититъ 
противорЪ ий, приходившихъ на умъ молчаливому елуша- 
тслю» 2). При разбор образцовъ слога средняго авторъ «хри- 
спанекой науки» находить случай еще разъ показать свой 
утонченный риторическй звкусъ, доходящйй до н%которой 
требовательноети даже по отношению къ священнымь пиеа- 
телямъ, несмотря на полное и глубокое благоговзе къ 
нимЪ. Онъ находитъ, что у священныхъ писателей «иногда. 
недостаетъ той красоты рЪчи, которую сообщають ей плавныя 
и мьрныя окончашя перодовъ» 3). Однако, благочестивая 
мыель автора склонна допустить екоре, что богодухновен- 
ные писатели евященныхъ книгь намЪренно избзгали вн®ш- 
нихъ украшен! рЪчи +). При этомъ, подавляемая благоче- 
семъ требовательноеть риторическаго вкуса, какъ бы, ету- 
шовывается, и блаженный Августинъ готовь великодушно 
простить священнымъ писателямъ встрзчаюпеся у нихъ 
пелоетатки внЪшняго изложеня и, въ частноети, недо‹ 
токъ плавныхъ и мзрныхъ окончан или заключен (ели- 
зша) перодовъ 8). Вообще, замфтно, что авторъ двоитея въ 
свопхъ суждешяхъ: какъ риторъ, занимавпИй въ течене 
ияЪеколькихъ лЪть должность учителя краенорЪч1я, онъ при- 
даетъ весьма важное значен!е вн-шнему изложено, «много 
и часто говорить о музыкальномъ етроеши р%чи и внЪшнемъ 


1) Тамъ же, стр. 305. 

2) Тамъ же. 

3) Тамъ же гл. 41, стр. 309; въ лат. подл. ПБ. [У, сар. ХХ, +1. со]. 103. 

1) Тамъ же. 

5) Тамъ же—стр. 311; въ лат. подл. НБ. ТУ, сар. ХХ, 41, со]. 109.— 
„Эсиё 1 тео еои1о, чиапций то4езе Нет агБИгог, поп ргаепи о 1510$ 


питегоз с<аизц]агит; Иа т ачсюгЬи$ поз Вос шИ раз р1асеё, ацод 
151 ео гат1ззйте туешо“. 
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изящеетв$ выражен!я»; ') какъ благоговЪйный учитель хри- 
станской истины и благочееля, разсуждая о высокихъ цЪ- 
ляхъ, камя прежде всего долженъ имЪфть въ виду духов- 
ный ораторъ, онъ забываеть требованйя риторической науки 
и полагаеть всю силу и значеше не въ красотахъ внёшняго 
изложеня, а во внутренней сторон рЪчи, въ ея содержании, 
въ иетинЪ и правдЪ, коими христансв! наетавникъ больше 
всего долженъ дЪйствовать на своихъ слушателей, утверждая 
ихъ въ тЪхь мыеляхъ и чуветвахъ, которыми онъ самъ пре- 
исполненъ. 

Впрочемъ, сколь бы ни совершенна была проповЪдь ео 
стороны соблюдешя предъявляемыхъ къ ней авторомъ «Хри- 
стланской науки» риторическихъ требованй, успзхъ ея въ 
преимущественной степени, по его мнфн!ю, обусловливается 
жизнью проповфдника, въ зависимости отъ того, насколько 
самъ онъ на дЪлЪ исполняетъь то, что внушаеть другимъ. 
«Въ дЪИствительной побЪдЪ надъ слушателями, говоригь 
онъ, всегда болзе имЪеть весу и силы жизнь проповздника, 
нежели слово его» ?). Конечно, разсуждаеть блаженный Авгу- 
слинъ, полезной можетъ быть для многихъ и проповздь учи- 
телей, ведущихъ жизнь непотребную. «Аще виною (осса- 
зопе—въ русскомъ текст переведено: притворно), аще иеги- 
ною Христосъ проповЪдаемъ есть, и о семъ радуюся» (Фи- 
липи. Г, 18), говорить ев. апоетоль. Полезно веякое иетин- 
ное и правое учеше, хотя бы оно преподаваемо было черезь 
людей ‘недостойныхъ. «Добрые хрис\ане еъ покорноетью 
внимаютъ въ этомъ случа не человзку, каковъ бы онъ ни 
былъ, а Самому Господу, рекшему:—вея, елика, аще рекутгь 
вамъ блюсти, соблюдайте и творите, по двломъ же ихъ не 
творите: глаголютъ бо и не творять—(Мате. 23, 83)» 3). Од- 
накоже, несравненно дЪйственнЪе и много полезнзе быва- 
еть пропов$дь, если она произносится людьми, которые сами 
въ жизни своей осуществляють то, чему научаютъ другихъ. 
Добрая жизнь проповЪздника есть наилучшее подтверждене 


1) См. ПЪвницюй В. 9 —„Изъ исторш гомилетики. Первая, самая 
древняя гомилетика“,—стр. 40. 

?) Христ. наука—кн. 1\, гл. 59, стр. 344; въ лат. подл. ИЪ. [\, сар. 
ХХУИ, 59, со]. 118. 

3) Тамъ жестр. 345. 
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петинности словъ его, свидЪтельетвующее о его искренно- 
<ти и убфжденности, которая, въ свою очередь, вшяеть и 
на убЪъжденноеть слушателей. «Мало ли есть такихъ, раз- 
мышляеть блаженный Августинъ, кои защиты своей пороч- 
ной жизни ищуть въ поведен!и самихъ настоятелей и учи- 
телей своихъ, помышляя въ душЪ своей, или—въ недобрый 
часъ-——даже въ глаза говоря проповзднику: для чего ты 
‹амъ того не двлаешь, что мнЪ запов%дуешь? воть откуда. 
происходить, что люди не внимають. съ покорностйо тому, кто 
самъ но внимаеть себЪ, и вмфетЪ еъ проповЗдникомъ прене- 
брегаютъ слово Боже, которое проповздуется имъ» !). Добрая 
жизнь проповздника дЪлаеть его проповздь см®лой и дерз- 
новенной. Онъ «проповдуеть непостыдно, ибо живеть неуко- 
ризненно» *). Въ поучешяхь своихъ онъ боле заботится о 
томъ, чтобы взрнЪе и истиннфе выразить то, что служить 
ко благу елушающихъ, и не гонится за красотою выраженя, 
ДЪФлая себя рабомъ своихъ словъ, а, напротивъ, являясь 
ихъ господиномЪъ (пес 4ос(ог уегз зегу1ай, зе4 уегра Чос(от!)?). 
Ратуя ‘не словами, а дЪломъ, такой учитель «и въ простомъ, 
и въ среднемъ, и въ выеокомъ слог всегда имфеть одну 
цзль еловъ: чтобы въ словахъ истина сама себя раскрывала, 
чтобъ истина благоугождала, чтобы истина трогала» “). Уси- 
ливая дЪйств!е проповди, и поднимая въ глазахъ слушаю- 
щихъ авторитеть проповфдника, примфрная жизнь его уже 
сама по себъ, независимо оть тЪхъ или другихъ его свойствъ, 
какъ оратора, является «веегдашнимъ безмолвнымъ поуче- 
немъ» для другихъ 5). р 

Въ конц книги (52 гл.) авторъ касается вопроса о томъ, 
можеть ли проповздникъ произносить чужя поученйя. Бла- 
женный Августинъ не запрещаеть пользоваться «мудро и 
краенорЪчиво написанными» проповздями другихъ и, вы- 
учивая ихъ на память, предлагать народу. «Это, заявляегь 
онъ, одинъ изъ истинно полезныхъ епособовъ распространять 
истину; ибо черезъ него дЪлается много пропов$дниковъ 


\) Тамъ же—гл. 60, стр, 346; въ лат. полл. сар. ХХУТ, 60, со1. 118—119. 
) Тамъ же—гл. 61, стр. 317; въ лат. подл. сар. ХХУШ, 61, со|. 119. 
3) Тамъ же. 

1) Тамъ же—стр. 348. 

5) Тамъ же—стр. 349; вь лат. подл. сар. ХХХ, со/|. 119. 
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и провозвфетниковъ истины, безь умноженя числа учитс- 
лей, если только ве они пропов®дуютъ одно и то же учен® 
истиннаго Учителя» '). Проповздники, произносяние чужя 
поученя, не должны приходить въ смущенше оть еловь про- 
рока Терем, устами коего Господь обличаеть твхъ, кого- 
рые крадуть слова Его «к йждо оть искренняго своего» ([ерем. 
ХХШ, 30) ?). «Слово Боже не чужое для тЪхъ, которые 
повинуются Ему» 3). Слова пророка 1ереми скорзе прило- 
жимы къ проповздникамъ, которые, имЪя даръ къ составле- 
н1ю и краенорЪчивому сказыванйо собетвенныхъ проповздей, 
ведутъ непотребную, худую жизнь. Все, что они ни пропо- 
вЪдуютъ, и чему ни научають другихъ, является у нихъ 
чужимъ по отношеню къ нимъ самимъ, къ ихъ правамъ 
и сердцу, такъ какъ «собственная воля и поступки ихъ рЪ- 
шительно опровергаютъ то, что они говорять» 1). Это под- 
тверждается и словами Господа, сказанными Имъ вь обличе- 
н!е фарисеевъ: «лицем®ры (БуростЦае), како можете добро 
глаголати, зли суще»(Ме. ХИП, 84), и другими, повел ваю- 
щими все же слЗдовать ихъ ученио: «вся, елика алце рекутъ 
вамъ... творите, по дломъ же ихъ не творите» (Мале. ХХШ, 
3) 5). Изъ сопоставлешя этихъ словъ Господа слфдуеть» по 
разсужденю блаженнаго Августина, что недостойные по 
своей жизни учителя, «говоря хорошее, говорять не сами», 


1) Тамъ же—гл. 62, стр. 350; въ лат. подл. сар. ХХХ, 62, со]. 119—120. 

2) Можно думать, что въ современномъ блаженному Августину обще- 
ствЪ находились лица, неблагосклонно относивиИяся къ произноше- 
нно чужихъ проповЪдей, и мноме, быть можетъ, стфенялись пользо- 
ваться такими проповЪдями, опасаясь упрека вь присвоенши чужого. 
И здЪсь могло быть то же, что им$ло мфста на восток во времена 
Златоуста. По замфчанию послфдняго, образованное общество его вре- 
мени было очень требовательно въ отношен!и къ проповЪфднику. „Если 
случится кому изъ говорящихъ прибавить къ своимъ словамъ какую- 
нибудь часть чужихъ трудовъ, то онъ ббльшимъ подвергается укориз- 
намъ, чмъ похитители чужого имущества. Но что я говорю о чужихъ 
трудахъ? Часто онъ не можетъ пользоваться и своими сочинен1ями.“— 
См. слово У, „О священствф“ — (Твор. ч. Т, кн. 2-я, стр. 453. СИВ. 
1895 г.). 

3) Христ. наука, гл. 62, стр. 350; въ лат. подл. сар. ХЖХ, 62, со]. 
120—„УегБит ащеш Пе! поп езё аБ е1з абепит, ди! оМетрегапе е!“. 

4) Тамъ же,—стр. 352. 

5) Христ. наука, —гл. 62, стр. 351— 
со]. 120. 


; въ лат. подл. сар. ХХХ, 62, 
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а передають чужое. «Краснорзчивый, но худой человЪкъ, 
пишеть онъ, противъ своей воли какъ бы для того именно 
и сочиняеть хорошее поучеше, чтобы проповздаль оное 
другой, хотя не краенорЪчивый, но добрый человЪкъ: и въ 
такомъ елучаЪ еочинитель самъ отъ себя производить и ие- 
редаеть чужое, а пропов$дникъ или сказыватель оть чу- 
жого пр1емлетъ свое. Если же добрые христ1анск!е наставники 
есужаютъ евои вочинен1я добрымъ же проповздникамъ, то 
здЪеь оба—и еочинители и сказыватели—проповЪдують евое, 
а не чужое: поелику у обоихъ у нихъ и Богъ свой, коему 
принадлежить то, что они проповздують, и сочиненя чу- 
яйя дЪлаются своими для ТЪхъ, кои, ‘не могши сочинить 
своихъ, живуть чинно по чужимъ сочиневямъ» ').—Въ за- 
ключеше своихъ гомилетическихь разсуждевй, въ 53-й 
главЪ авторъ «Христанской науки» считаеть нужнымь 
опять ?) напомнить хрисманекому наставнику, станеть ли 
онъ самъ произносить евое слово или думаеть продиктовать 
проповЪдь другимъ, чтобы они могли произнести ее предъ 
народомъ, о необходимости прежде всего молитвы къ Вогу, 
«да даеть Господь въ уста ого слово благо». «Ибо если царица. 
Есеирь, приготовляяеь говорить предъ царемъ Артакеер- 
ксомъ за временное спасеше народа своего, молилась, чтобы 
Господь далъ слово благоугодно въ уста ея (Есеир. ТУ, 17), 
то не паче ли долженъ молиться о получении сего важнаго 
дара тотъ, кто трудится надъ селовомъ и ученемъ о вЪзчномъ 
спасен людей» 3). Такъ же точно и всякому намЪреваю- 
щемуся произнеети проповЪздь, составленную другимъ, 
торт совЪтуеть, до полученя этой проповзди, молиться, 
во-первыхъ, за составителей, во-вторыхъ, за себя, чтобы Го- 
еподь помогь ему хорошо произнести пропов$дь, и, въ треть- 
ихъ, за слушателей, «дабы они хорошо приняли произноси- 
мое къ НИМЪ» 4). Молитвой же къ Богу проповздникъ дол- 


1) Тамъ же,—стр. : въ лат. подл. сар. ХХХ, 62, со]. 12). 
) Христ. наука,—кн. [У, гл. 32, стр. 289—290, 
3) Христ. наука,—кн. [У, гл. 63, стр. 353; въ лат. подл. НФ. ТУ, сар. 
ХХХ, 63, со]. 120. 

1) Тамъ же,—стр. 353—354. „ПН уего, аш еа Ч1свит зип, аиае аБ а! 
ассерегипь е{ атиедиат асс/р1апь, огепё рго е!з, а ашБиз ассЁршиё, и 
‘©! Чейшг, дцо4 рег еоз асс!реге уошиё еЁ сит ассерегти, огерё, иё Бепе 
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женъ и оканчивать свое поучеше, вознося благодареше Тому, 
оть Коего зависить уепЪхъ пропов%ди '!).— 

Таково въ существенныхь чертахъ содержане «Хриетан- 
ской науки» блаженнаго Августина, таковы гомилетическия 
правила, изложенныя имъ въ этой книг%. Какъ упомянуто 
выше, подъ перомъ блаженнаго епископа иппонскаго они 
въ первый разъ являются въ стройномь систематическомт 
изложени и получають вполнЪ научную форму. Уже по 
этому одному раземотрЪнное нами сочинеше имЪфегь громад- 
ное значеше въ истори христанской пропов$ди, какъ пред- 
ставляющое изъ себя первый опыть цЪльной касаюпи 
проповёдничества научной дисциплины, извЪстной въ си- 
стемф другихъ богословекихъ наукъ подъ именемъ «гоми- 
летики». ЗдЪеь, въ «Христанской наукЪ», начало гомилетики 
и первый ея образчикъ, оть котораго и по которому стала 
затЪмт развиваться эта наука. Правда, какъ первый опыть, 
гомилетика блаженнаго Августина съ точки зршя современ- 
ной гомилетической критики не безъ недосталковъ. Такъ, 
едва ли можно признать правильной ту мыель автора «Хри- 
станской науки», когда онъ въ пользу ясности рфчи совЪ- 
туетъ жертвовать не только ея изяществомъ, но даже и пра- 
вильноетио. «И съ точки зря гомилетической, какъ спра- 
ведливо замфчаеть проф. ПЪвницюй, правильность языка 
въ церковныхь поучешяхь такъ же обязательна, какъ и 
ясность выражешя. Слово Боже, разъясняемое. въ проповФди, 
слоитъ того, чтобы его изъяененцо дать возможно чистую 
и правильную форму. И не будеть ли униженемъ для выео- 
кой истины, составляющей содержаше проповзднаго слова. 
если объ ней съ церковной каведры будуть говорить язы- 
комъ нобрежнымъ и неправильнымъ ?» 2). ДалЪзе, блаженный 
Августинъ н%Феколько односторонне смотрить на дЪло, ко- 
гда, говоря о трехъ цфляхъ ораторетва: учить, нравиться и 
убЪъждаль, главное и предпочтительное значене придаегь 
обязанности учить, ечитая другйя дв менфе важными для 


е! {ры ргоегапь, её ПШ, а4 чцоз ргоегип, зитат.“—Пе ос. свт, 
НЬ. ГУ, сар. ХХХ, 63, со|. 120. 

1) Христ. наука,—стр. 354. 

2) „Изъ истор гомилетики. Первая, самая древняя гомилетика“, 
стр. 25. 
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проповЪдника и не веегда необходимыми. Это елишкомъ 
упрощаеть предъявляемыя къ проповфди требованя и низ- 
водить се до проетого урока, до простой безыскуественной, 
пожалуй, иногда сухой и холодной передачи слушающимъ 
своихъ знанш. Между тЪмъ, три указанныя блаженнымъ 
Августиномъ цфли краенорЪзч1я не должны быть раздЪляемы 
и имЪють равно обязательное значене для всякой пропо- 
вЪди. ПроповЪдь должна быть такова, чтобы слушатели, 
живо внимая словамъ духовнаго наставника, покорно елЪ- 
довали возвЪщаемому имъ спасительному ученш хриетан- 
ской вЪры и нраветвенности. Цль проповЪди заставить дру- 
гихъ мыелить и дфйствовать соглаено ея требован1ямъ. «Про- 
повздникъ, какъ и всяк ораторъ, долженъ стараться не 
проето поучать слушателя ‘или дать ему разъяснене чего- 
либо, а убЪдить его, склонить его вЪрить тому, чему онъ 
самъ вЪъритъ, или слЪдовать тому, что онъ считаетъ полез- 
пымъ. Въ этихь видахъ онъ не долженъ быть лишенъ оду- 
шевлен!я, необходимаго для истиннаго оратора, и это не 
излишняя претенз1я—требоваль оть него, чтобы онъ съ еи- 
лою и эперМей проводиль въ умы и сердца слушателей 
поняя и идси, имъ цфнимыя и носимыя его душею» 1). 
Едва, ли большюс значеше можеть имЪть съ точки зря 
гомилетической критики и трактатъ автора «Христанской 
науки» о слогахъ. Внося трактать этотъь въ свое изел%дова- 
не, блаженный Авгуетинъ является лишь невольнымъ дан- 
никомъ господетвующихъ тогда риторичезкихъ требован!й?). 
Чего-либо существенно новаго, касающагося правилъ ду- 
ховнаго ораторетва, онъ не сообщаеть здесь. Высказываемыя 
же авторомъ положення и разборъ приводимыхъ въ подтвер- 
ждене этихъ положен примфровъ натянуты ‘и произволь- 
ны *). Но указанные недостатки отнюдь не умаляють гоми- 
летики блаженнаго Августина и не препятетвуютъ ей имЪть 
большос значене по отношеню къ гомилетической наукЪ 
посл дующаго времени. Она послужила «руководетвеннымъ 
и источнымъ началомъ» для большинства гомилетическихь 
системъ, появившихся въ средне вЪка +). НЪкоторыя же изъ 


1) Тамъ же, —стр. 30. 
2) Тамъ же,—стр. 33—34. 
3) Тамъ же,—стр. 34. 
1) Тамъ же, стр. 45—48. 
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указан! автора. «Хриеманекой науки» нс утратили евоего 
значеня до настоящаго времени и остаются признанными 
въ современной наук о проповЪздничествЪ. Такова, напри- 
мЪръ, мыель о томъ, что проповзднику слфдуеть учитьея 
своему дзлу преимущеетвенно практически, посредетвомъ 
слушан!я образцовыхъ ораторовъ и чрезъ чтене сочиненй 
наилучшихъ писателей '). Таково утверждене блаженнаго 
Августина, что наибольшее вляне на слушателей оказы- 
ваетъ тоть пропов$дникъ, который ведетъ образцовую добро- 
дфтельную жизнь, и въ себЪ самомъ являеть поучительный 
примфръ исполненя того, чему учить другихъ. Таковъ 
взглядъ его на произношене съ церковной каеедры поуче- 
Ш, составленныхъ другими. Наконецъ, вполнЪ правильной 
нужно признать и главную, проходящую чрезъ вее изел%- 
доване, мысль автора, обращающую внимаше церковнаго 
наставника (|на ‘внутреннюю сторону проповзди. Мудрое, 
истинное, доброе и полезное содержан!е слова,—воть что 
слфдуеть имЪть въ виду проповзднику прежде всего, или 
другими словами, внутренняя, а не внфшняя красота рЪ№чи 
должна быть предметомъ преимущественной заботы его. По 
отношентю къ проповфдническому слову утонченныя, каваю- 
пцяея внЪФшняго изложеная требован!я риторической науки 
не столь обязательны, какъ по отношеню къ другимъ ви- 
дамъ ораторекаго искусства. Проповздь и при недостатк 
внФшняго краснорЪя можеть быть поучительна и пре- 
красна своимъ истиннымъ и полезнымъ содержашемъ. Мысль 
эта не упускается изъ виду авторомъ даже въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда онъ разсуждаеть о важноети и пользз науки 
о краснорзчи для духовнаго ораторства, и когда, уступая 
требовантямъ своего утонченно-риторическаго вкуса, вдается 
въ подробный риторичеекИ разборъ тзхъ или иныхъ приво- 
димыхъ имъ въ подтверждене своихъ положен примЪ- 
ровъ. Самые же примЪФры заимствуются блаженнымъ Авгу- 
стиномъ, какъ мы видФли, не изъ евфтскихъ писателей, а 
изъ книгь священнаго писаня и изъ творенйй нЪкоторыхъ 
отцовт, церкви. Этимъ блаженный Августинъ хочеть пока- 
заль, несомнЪнно, что церковное ораторство и ораторетво 


(1 Христ. наука, —кн. ТУ, гл. ГУ--У, стр. 242—246; въ лат. подл. ПЬ. 
1У, сар. ПТ, 4—5, со]. 90—91. 
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евЪтекое не одно и то же, и что, соотвЪтетвенно юеобымъ 
свойетвамъ проповЪди, и наука оней, или гомилетика, должна 
утверждаться на особыхъ основашяхъ, отличныхь оть тЪхъ, 
которыя указываетъ риторика, или наука объ ораторетвЪ 
вообще. Авторъ никогда не упускаеть изъ виду ни при- 
роды проповЪди, ни особенныхъ свойствъ ея. Вее, что ни 
говорить онъ въ своемъ изслЪдован!и, «направляетея къ 
уясненшю оеобыхъ законовъ, каше долженъ выполнять и 
какимъ долженъ подчиняться церковный ораторъ въ своемъ 
служенш» '). 


ГЛАВА \1. 


0бзоръ содержаня сочинения блаженнаго Августина: „Пе са{е- 
сЫзал 41з го@из“ (объ оглашенмм). 2) 


Сочинене блаженнаго Августина «Ое сайесШзап 1; га@из» 
написано имъ приблизительно около 400 г. Поводомъ къ на- 
писаншю сочиненля послужила просьба Деогратаса, д1акона 
кареагенскаго, который желалъ получить оть Августина 
указашя относительно того, какъ поступать при оглашени 
желающихъ принять христанство иновфрцевъ. Ему хот%- 
лось зналь, при какихъ условяхъ съ наибольшимъ успЪхомъ 
можеть быть преподано христанское вфроучене, а также, 
откуда слЪдуетъь начиналь оглашеше, и до чего доводить 
его, нужно ли къ повфетвоваю о домостроительствЪ Бо- 


1) Проф. ПфвницкЙ.—„Изъ истори гомилетики. Первая, самая древ- 
няя гомилетика“, стр. 47. 

2) Неполный переводъ этого сочинен!я поифщенъ въ „Христанскомъ 
чтенш“ за 1844 г. (ч. 3-я, стр. 3—17). Слово „ги@“ нЪкоторые въ дан- 
номъ случаЪ понимаютъ въ смысл религознаго невфжества или не- 
знакомства съ истинами вфры Христовой (Вш4етапп — Оег БеШшее 
Ацзизипиз—В. Ш, 2, з. 690. СгеНз\у’а14. 1869). Такое понимане едва ли 
можно отвергать, если принять во внимаше, что въ своемъ сочинеши 
блаж. Августинъ даетъ указашя и о томъ, какъ оглашать людей обра- 
зованныхъ (см. сар. УШ, 12; сар. [Х, 13). Проф. ПЪвницюй „ги915“ по. 
нимаетъ въ собственномъ, буквальномъ смысл „простой“, „необра- 
зованный“, и стояпия въ заглав!и книги слова „Ое сафесЬао41$ гиа!- 
Бицз“ переводить: „объ оглашен!и простыхъ людей“.—См. его статью— 
„Арелатсще проповфдники“ (У—У1 в.)— „Труды Юевской Дух. Академи“ 
1870 г. т. [-й, стр. 631. 
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яцемъ въ ветхомъ и новомъ завфтЪ присоединять увЪщане 
(ехвомайо), или же слЪдуетъ ограничиться только сообще- 
немъ заповздей, въ соблюдеши коихъ состоитъ хриетан- 
ская жизнь и служеше '). Не мало смущало Деогратаса 
и постоянное почти недовольство своей собственной рЪчью. 
Она, казалась вялой и скучной не только самому говорящему, 
но и тЬмъ, повидимому, кого приходилось оглашаль ему, а 
также и другимъ слушалелямъ ?). Съ сокрушенемъ сердца, 
сообщая объ этомъ блаженному учителю иппонскому, Део- 
гратасъ просить, чтобы онъ не счель для себя обремени- 
тельнымъ подфлиться по поводу тревожившихъ его вопро- 
совъ своими разъяснешями и указанёями 3). Блаженный 
Августинъ охотно склоняется на просьбу Деограласа и го- 
товъ помочь ему въ его затруднешяхъ, не по дружескому 
только расположению къ кареагенскому дакону, а по любви 
къ церкви и сыновнему послушан!ю ей. «Съ своей стороны, 
отвЪчаеть онъ, я сколько по чувству взаимной любви между 
нами, столько и вообще изъ любви къ малери нашей церкви 
и преданности ей не только не отказываюсь отъ того, но и 
со всеВмъ усеремъ готовъ, при помощи Боячей, содЪйетво- 
вать собрату своему наставлешемъ. Потому что, чёмъ больше 
я имЪю желаня раздавать повсюду божественное сокровище. 
тЪмъ болфе я долженъ заботиться объ облегчени способовъ 
къ раздаяню его для моихъ сотрудниковъ, чтобы они легче 
и безпрепятетвеннфе могли выполнить то, что хотятъ преодо- 
лЪъть трудомъ и ревностно» *). Прежде всего, блаженный 
Августинъ успокаиваеть Деограл!аса по поводу жалобъ его 
на недостатки собственной рзчи. Онъ совЪтуеть не смущаться 
тъмъ, что его рЪчь представляется ему часто несовершенной, 
<кучной и вялой. Весьма возможно, что слушающему она 
кажется совеЪмъ не такою. Недовольство же собственной 
рЪчью происходить, по мн%Ъышю автора, оть того, что гово- 


1) Ре саесЫ зап: ги@из—сар. Г, со]. 310—311.—АцвизИи!--орега 
отп. ют УГ. 

2; См. 1Ы4ет--со]. 311. 

3) Еадие {е песеззИае {153е сотршзит, цё еа ше, диам НЫ аеБео 
сВагНае сотре|егез, пе сгауагег пиег оссирафопез шеаз НЫ 4е Вас ге 
абаша зсгфеге“.—ПОе сазесзапа!з гид из—сар. 1, со!. 311. 

4) 1Ы4ет—сар. Г, п. 2, со|. 311. 
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рящимъ овладЪвасть иногда сильное и вполнЪ естественное 
желаше высказать евои мысли, по возможноети, полнфе и 
лучше, такъ что, высказываемое нами всегда какъ бы хуже 
и ниже того, что хотЪлось бы выеказать 1). «Часто и мнЪ, 
пишеть блаженный Августинъ, моя р%чь не нравится, по- 
тому что я желаю лучшей, которой часто наслаждаюсь самь 
въ себЪф (ицегиаз), прежде чЪмъ начну выражать ее словами. 
И если мн не удается сдЪлать этого, я печалюсь о томъ, что’ 
языкъ мой ‘не можеть въ достаточной степени служить ве- 
лЪнНо моего сердца, (сопёме от Нпрааш шеал согд1 тео поп 
роциззе за сете)... Но вниман!е тЪхъ, которые меня слу- 
шають, часто показываеть, что не такъ скучна моя рЪчь, 
какъ представляется мнЪ. А что получають они отсюда нЪ- 
которую пользу, объ этомъ узнаю изъ ихъ услажден!я (4ее- 
сабопе). И я со своей стороны тщательно стараюсь выпол- 
нить свое дЪло, когда зам чаю, что они (слушающие) хорошо 
воспринимаютъ то, что имъ предлагается» ). Уже изъ того 
факта, что къ Деогратаеу обращаются многе, ищупе на- 
ставленя въ истинахъ христанской вЪры, онъ долженъ по- 
нять, что для другихъ, слздовалельно, не столь непрятна 
рЪчь его, сколько непрятной она кажется ему самому. По- 
этому, не слфдуеть ечитать ее безплодной оттого, что въ 
собетвенномъ его предетавлени она является нЪеколько не- 
совершенной. ВЪдь, совершенства полнаго, успокаиваетъ 
блаженный Августинъ Деогратаса, нЪть на землФ. Пока 
мы на землЪ, «мы видимъ какъ бы еквозь тусклое стекло. 
гадательно» (1 Кор. ХШ, 12). Впрочемъ, замфчаетъь онъ, 
какъ бы то ни было, а все же рЪчь наша гораздо праятн%е. 
когда мы произносимъ ее еъ удовольстыемъ, весело и сами 
наслаждаемся ею. И хотя указаюе тЪхъ средетвъ, коими 
приобрЪтается это свойство рЪ%чи, составляетъ немалый трудъ-—— 
(сага шахипа ез(), однако, въ виду важности предмета, бла- 
женный епископъ иппонскй не отказывается преподаль нуж- 
нос наставлене и о томъ, какъ устранить то щемящее чув- 
ство недовольства собой, на которое жалуется ему Деогра- 


1) „Вей еппи ро{езь иё е|, диет тзгиераз, поп На $И \у1зиш, зе4 аша 
апаша тешиз апаше ЧезегаБаз, ео НЫ, чцо4 1сеБаз у14егешг ш@впить 
апг из аПогиил“. —П1Чет—сар. П, 3, со]. 311. 

2) Ое са{ес зала! га Биз—сар. И, п. 3—4, со]. 311—12. 


— 841 — 


‘масъ. Сначала онъ отвфчаеть на вопросъ, откуда начинать. 
оглашенше, и до чего доводить его, или, другими еловами, 
что должно служить предметомъ огласительнаго наставленя. 

Предметь оглашеня, по разсужденю блаженнаго Авгу- 
«тина, составляеть вся священная исторйя оть начала м!ра 
и до настоящаго времени, раскрываемая и уясняемая подъ 
руководетвомъ хриеманскаго сознаюмя и при евЪтЪ богоот- 
кровеннаго учешя церкви Христовой. Это не значитъ, од- 
нако, что при оглашеви слфдуетъ передавать все, заклю- 
чающееся въ священныхъ книгахь историко-повфетвователь- 
наго характера, —будеть ли то передача буквальная, елово 
въ слово, или своими. словами. Для этого не хватить и вре- 
мени, да и необходимости въ этомъ нФть никакой. Разеказт 
будеть полнымъ, если катехизаторъ, обнявъ весе въ общихь 
чертахъ и кратко (запитат вепегайо‹ае), остановить вни- 
маше на боле выдающемся и дивномъ, что обыкновенно вы- 
слушиваетея съ большей охотой. Но и это слЪдуеть показы- 
валь «какъ бы подь прикрытемъ, и ‘не тотчасъ удалять 
оть созерцая слушающихъ, а излагать съ нЪкоторымъ 
промедленемъ, какъ бы для большей отчетливоети и про- 
яснешя, и затЪмъ уже, послЪ обстоятельнаго разбора, какъ 
достойное всякаго удивлешя, предлагать на раземотрн!е 
ихъ самихъ. Остальное можно изложить вкратцф, такъ, 
чтобы чрезъ опущене прочаго рельефнЪе могло обозначиться 
то, что мы пожелаемъ боле оттЪнить, а также чтобы не 
утомилея тотъ, кто подвергается оглашено, и чтобы не при- 
тупилась его память» (пес ИНиз тетона сот ам аг) 1). Глав- 
ное правило. которымъ слфдуеть руководитьея при пере- 
дачЪ и объяеневи библейскаго повЪетвован1я, а вмЪет% и 
главный смыелъ этого повЪъствованя, блаженный Августинъ 
указываетъ, выражаясь словами апостола Павла, «въ любви 
оть чистаго сердца и доброй совЪети, и нелицемЪрной в- 
ры»—(1 Тим. Г, 5). Катехизаторъ не должень упускать изъ 
вида этого руководственнаго начала, разеказываеть ли онъ 
что изъ новаго зав та или изъ ветхаго. Вет завЪтъ пред- 
возвЪщаеть Христа, въ новомъ говорится о Его пришествит. 
Причина явления въ мШуь Христа Спасителя была та, * 


1) е сайесШзапа!$ ги из —сар. Ш, п, со|. 313. 
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Господь захотфль показать любовь свою къ чамъ, такъ 


какъ-—«Христоеъ умеръ за насъ, когда мы были еще грЪш- 
никами» — (шпию-—къ Римл. \№, 6—10); какъ Онъ поло- 
жиль душу свою за насъ, такъ и мы должны полагать души 
свои за братьевъ (Г юанна Ш, 16) и на любовь Бога къ намъ 
должны отвфтить любовю къ Нему, если не хотЪли сами 
сначала полюбить Его '). «Если больше всего для того при- 
шелъ Христосъ, чтобы человфкь зналъ, какъ любить его 
Богъ, и для того зналь, чтобы, 'возрастая въ любовь Того, 
Коимъ самъ былъ возлюбленъ сначала, по Его повелёнию 
любилъ ближняго..., если все прежде написанное божествен- 
ное писаше написано въ предвозвЪъщене явленя Господа. 
И все, что потомъ заповфдано въ писаи и утверждено 
божественнымь авторитетомъ, относитея ко Христу и призы- 
ваеть къ любви, то яено, что на тзхъ двухъ заповЪдяхъ 
любви къ Богу и ближнему утверждаются ‘не только весь 
«законъ» и «пророки» (Мате. ХХП, 40), изъ коихъ состояло 
свящ. писане въ то время, когда Господь говорилъ это 
(т. -е., наставлене о любви къ Богу и ближнему), но и всЪ 
потомъ написанныя и преданныя памяти книги божествен- 
ныхъ писан. Поэтому въ ветхомъ завЪтВ сокрытъ новый, 
а новый есть обнаружене ветхаго» ^). 

Къ указаннымъ двумъ заповфдямъ любви предлагаеть 
блаженный Августинъ калехизатору сводить вс наставле- 
шя свои и ими осмысливать все учеше вЪры Христовой. 
Даже въ томъ случаЪ, когда идеть рЪчь о строгости суда 
Бояйя, нужно заботиться, чтобы строгость эта назидала слу- 
шателя въ любви, такъ чтобы онъ, радуясь любви Того, 
Кого боится, отв®чаль Ему въ свою очередь любовшо же п 
опасалея потерять любовь Его къ себъ 3). 

Прежде чЪмъ приступить къ оглашен!ю, блаженный Ав- 
густинъ совЪтуеть всякаго желающаго сдфлаться хриса- 
ниномъ тщательно испытывать относительно того, что побу- 
ждаетъ его принять христанскую вЪФру. Въ этомь случа 
авторъ рекомендуеть соблюдать осторожность и, если можно. 


1) 14ет—сар. ТУ, п. 7, со]. 314. 
2) Бе смесв. ги@1Биз—сар. ПУ, 8, со]. 315. 
3) ТЫает-— сар. У, 9, со]. 316. 
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узнавать отъ другихъ, какими обетоятельетвами тотъ или 
иной человЪкъ побуждаетея къ принято хриетанской вЪры. 
Если же не оказываетея налицо такихъ людей, оть коихъ 
мы могли бы получить нужныя еправки, должно спросить 
самого оглашаемаго и, только получивши отвЪтъь оть него, 
примфнительно къ этому отвЪту нужно начинать рЪчь 
свою. ь 

Любопытно при этомъ, какъ блаженный Августинъ совЪ- 
туеть поступать въ томъ случа, когда кто-либо, желая 
етать хрисманиномъ изъ-за житейскихъ выгодъ, говорить 
неправду и притворяется, или скажеть что-либо несоотвЪт- 
ствующее тому настроеню, какое должно быть у ишущаго 
наставленая въ христанекой взрЪ съ намврешемъ принять 
ее. Если въ комъ нЪть искренняго намфреня быть хриета- 
ниномъ, мы должны, разсуждаеть авторъ разематриваемаго 
сочинен!я, бесЪдовать съ нимъ, какъ бы не замЪчая подоб- 
наго настроенйя его, чтобы у него явилось дЪйствитель- 
ное желаше принять вЪру Христову (башеп зе слит ео 
Через ареге, п Наё т Шо Ваес уоцииаз, еНапзт пор ез() 1). 
«Милосерде Боле часто производитъ чрезъ служен1е огла- 
шающаго то, что, трогаясь его рЪчью, подвергаюцщийея огла- 
шеню хочетъ на самомъ дЪлЪ быть тЪмъ, чЪмъ хотвль 
только казаться» ?). Поэтому не слЪдуеть бросать дЪла, 
когда кто-либо обращается къ катехизатору, побуждаясь к 
принят христанства земными расчетами, и говоритъ не- 
правду, скрывая отъ него истинныя свои намЪренйя. «Не 
нужно, говорить блаженный Августинъ, обличать ложь его 
и показывать, что она извЪзстна теб. Но если скажетъ та- 
кой, что онъ пришелъ съ намЪрен1емъ, которое заслужива- 
етъ одобрешя, будеть ли то правда или ложь, во всякомъ 
случаЪ, одобряя и восхваляя это нам®рене, съ какимъ, 
по его словамъ, пришелъ онъ, мы должны заставить его 
'услаждаться тЪмъ, что онъ таковъ, какимъ хочеть ка- 
зальея» 3). Нужна осторожность и тогда, если оть огла- 
шаемаго придется услышать что-нибудь неподобающее и 


*) Ре са4ес5. га@из—сар. \, 9, со]. 316. 
2) Тыает. 
3) Тыает. 
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несоотвЪтетвующее тому состояню духа, какое должно быть 
У всякаго приходящаго къ христанской вЪрЪ. ЗдЪеь елЪ- 
дуетъ. по мнзншю блаженнаго Августина, ласково и тихо 
упрекнуть его, какъ невфжественнаго и несвЪздущаго, и 
чрезъ указаше истинной цЪли христанскаго ученя, а также 
чрезъ краткое и выразительное (БтеуЦег её отауНег) воехва- 
лене этого учен!я сдЪлать такъ, чтобы онъ пожелалъь на 
самомъ дЪлЪф того, чего ‘не желаль по заблуждению или же- 
лалъ лицемфрно '). ХоропИй поводь представляется кате- 
хизатору для начала рЪчи, когда желающий перейти въ хри- 
санство побуждается къ тому какимъ-либо видЪшемъ или 
грознымъ внушешемъ и вразумленемъ свыше *). Въ такомъ 
случаЪ ему елЪдуетъь прежде всего обратить внимане слу- 
шателя на то, сколь велико у Бога попечене о наеъ. Отсюда, 
переходя на болЪе твердый путь писан!и, нужно показать 
оглашаемому, что Господь не побуждалъ бы его сдЪлаться 
христаниномъ и присоединиться къ церкви, и не воспиты- 
валъ бы его столь дивными обстоятельствами, если бы не 
хотЪлъ, чтобы онъ спокойно и твердо сталь на надежный 
(ргаерагайии) путь писан я, ища въ немь не видимыхъ зна- 
менш, а уповая на невидимое (шу1зИШа зрегаге сопзиезсо- 
теб) 3). Потомь слфдуеть приступить къ священно-истори- 
ческому повЪствованйо, начиная оть творенйя мра и доводя 
до настоящихь дней истори церкви, съ указашемъ при- 
чинъ и смысла тЪхъ дфйств и явленй, которыхъ прихо- 
дитея касаться, относя все къ той конечной цфли закона— 
любви, которую постоянно нужно имЪть въ виду при этомъ 
(ип4е пецие адепиз аи педае 1одиепЫз осийаз ауегепаиз 
езй) +). При этомъ должно стараться избЪгать въ рЪчи ту- 
манныхь и трудныхъ для пониманйя разсужденй. «Истина 
даннаго объясненя (а@ЬИМае габоп1з) пусть будеть какь 
бы золотою цЪиью, связывающей рядъ жемчужинъ, но не 


) Ре сайес№5. га@Биз—сар. У, 9, со|. 316—17. 

2) „Вагезипе дшрре асс И, ипо уеге пипацат, це ащзацашт уеп!ае 
уоепз Йет сБг1збапиз, Чи? поп зй аНацо Пе! Ншоге регсшзиз“. Бе 
«сайесв. ги Биз—сар. У, 9, со]. 316—117. 

3) 4етр—сар. УТ, 10. со[. 317. 

4) Тыает. 
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нарушающей гармови красоты какимъ-либо излишествомъ» '). 
По окончаши священно-историческаго повфствованя елЪ- 
дуетъ преподать учен!е о воскресени мертвыхъ, съ опровер- 
женемъ, если позволяютъ способноети и силы слушающаго, 
и если окажется достаточно времени, пуетыхъ насмфшекъ со 
стороны невзрующихъ, а также учене о будущемъ послЪд- 
немъ судЪ, добромъ для добрыхъ, страшномъ для злыхъ и 
справедливомъ для всЪхь. Посл этого подвергающийся 
оглашено долженъ быть предупрежденъ о всякихь иску- 
шеняхъ и соблазнахъ, возникающихъ вн церкви или въ 
ней самой, о разныхъ появляющихся въ средЪ хрисманъ 
заблуждешяхъ и ересяхъ. Впрочемъ, нЪть надобности пере- 
чиелять въ этомь елучаЪ воЪ отдЪльныя заблуждешя и 
опровергать каждое изъ нихъ. Достаточно замЪтить, что 
они предсказаны были исусомъ Христомъ и апостолами, и 
указать значеше и пользу искушенй для воспиташя вЪрую- 
щихъ. Въ устранен!е дурного вмян!я на новопроев®щеннаго 
со стороны многихъ недостойныхъ членовъ, входящихь въ 
составъ церкви, ему слздуетъ, далЪе, преподать также, хотя 
кратко, и правила христанекаго благоповеденя. СвидЪтель- 
ствомъ слова Божия нужно показать, какая участь ожидаетъ 
тъхъ, которые ведуть порочную, гр»ховную жизнь, и до ка- 
кого времени они будутъ находиться въ церкви, оть кото- 
рой въ конц% концовъ будуть отдзлены. ЗатЪмъ необходимо 
внушить намфревающемуея вступить на путь вфры Хрието- 
вой, чтобы онъ не возлагалъ своей надежды на людей, сколь 
бы хороши они ни были. Пусть не осмзливается онъ, сели 
начнеть преуспвать въ познани хрисанекомъ и добрых 
нравахъ, приписывать этого ни тому, кто оглашаль его. 
ни себЪ, но «и себя самого, и наеъ, и другихъ пуеть любить 
въ Томъ и чрезъь Того, Который возлюбилъ его, когда онъ 
былъ еще гршникомъ, чтобы, оправдавъ, содфлать пра- 
ведникомъ (ап!сат)» ?). 

Вопроеъ о продолжительности огласительнаго наставленя, 
по мн®ню блаженнаго Августина, не требуеть какихъ-либо 
подробныхъ разъяененй. Этому научать лучше самое дЪло 
и обстоятельетва (1рза песеззИаз), въ завненмости оть имЪю- 


') Ое сайесЫ5. гад Биз—сар. У|, 10, со|. 317. 
2) 1Ы4ет—сар. УП, 11, со. 318. 
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щагося въ распоряжени оглашающаго и оглашаемаго вре- 
мени 1). 

Особыя указаня предлагаются блаженнымьъ Августиномь 
относительно того, какъ нужно оглашаль образованныхъ 
(ега@-—сар. УШ, 12), а также грамматиковъ и риторовъ. 
(сар. [Х, 13). Первые обыкновенно заявляють о своемъ намЪ- 
реши перейти въ хрисманство, предварительно основательно: 
взвЪеивъ свое рЪшене, обсудивъ его сами съ собой и съ 
другими. По отношению къ нимъ блаженный Августинъ со- 
вЪтуетъ соблюдать большую деликатность. Сл®дуеть испыты- 
вать ихь осторожно и не выспрашивать навязчиво, что они 
знають о новой взрЪ. «Вфримъ, станемъ говорить имъ, пи- 
шетъ авторъ, что они уже знають то-то и то-то, и такимъ 
образомъ слфдуеть перечислить все, что должно быть препо- 
дано и неученымъ, и если что придется имъ узнать при 
этомъ, пусть узнають, но не такъ, какъ бы оть учителя (а 
Чос!юте), пусть они учатся оть насъ, когда перечисляемъ то. 
что, по нашему предположению, будто бы они уже знають» 2). 
Не мЬшаеть также спросить ученаго, какъ возникло у него. 
желан!е быть хрисманиномъ. И если окажется, что желане 
это вызвано чтенемъ книгъь священныхь (каноническихъ) 
или какихъ-либо полезныхъ трактатовъ, елфдуеть похва- 
лить эти книги, сообразно съ ихъ достоинствомь. Не лишне 
даже узнать отъ него, какую книгу ‘онъ болЪе всего (тахите) 
читалъ, и какими особенно занимался, такъ что явилось 
у него намвреше присоединиться къ церкви. «Если узнаемь, 
что книги эти написаны достопамятнымъ какимъ-либо пра- 
вославнымь (сашоНсо) мужемь, съ удовольстемъ (1аей) 
станемъ одобрять ихъ. Если же онъ натолкнулся на сочине- 
шя какого-либо еретика, полагая, быть можеть, что оно 
православное, должно вразумить его, указавъ на авторитегь 
церкви, а также на мнЪвя выдающихся мужей, славныхъ 
защитниковъ ея истины (ш ераз уегцайе Нотепйат)» 3). Впро- 
чемъ, замЪчаеть блаженный Августинъ, иногда и т%, кото- 
рые умирали православными, велздетне ли слабоети чело- 
вЪческой или по недостатку образованйя, глубокомысмя и 


т) Бе саесЫз. га Биз—сар. УП, 11, со|. 318. 
>) 4ет—сар. УШ, 12, 318—319. 
$) Ыа4ет—сар. УП, 12, со1. 318. 
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другихъ евЪдЪнш, въ нФкоторыхь мЪетахъ евонхъ сочине- 
нШ подобемъ истины отвлекались оть истины и тЪмъ давали 
поводъ предубъжденнымь и дерзкимь лицамъ къ распро- 
страненшо той или иной ереси. Да и самыми священными 
книгами, гдЪ все сказано весьма разумно, еретики поль- 
зуются нерфдко какъ средетвомъ для защиты превратныхъ 
мнЪнЙ своихъ. Вее это слФдуеть внушить образованнымъ 
лицамъ, желающимъ принять христансекую вЪру, ео скром- 
ностно (тодеза соПайопе), приевоивая ©6б% права учи- 
тельства, настолько, чтобы не видно было высокомЪря, а 
вМЪетф съ тЪмъ. чтобы и слушающему не дать повода, над- 
меваться. Въ остальномъ блаженный Августинъ предлага- 
етъ при оглашени образованныхъ и ученыхь лицъ посту- 
пать такъ же, какъ и при оглашен!и простыхъ, все возводя 
къ превосходному пути любви Христовой. 

Грамматиковъ и риторовь, славящихея искусствомъ крас- 
норЪ'я, въ случаЪ ихъ желанйя перейти въ хрис\анетво, 
блаженный Августинъ совфтуеть увфщевать: не презирать 
тЪхъ, кои боле хотять избфгать дурныхь нравовъ, чёмъ 
недостатковъ въ словахъ, и не предпочитать искусства языка 
чистотв сердца. Особенно же они не должны пренебрегать 
языкомъ свящ. писаня изъ-за. того, что онъ не напыщенъ; въ 
словахъ и поступкахъ людей, о которыхъ повЪфствуетея въ 
книгахъ свящ. писанйя, пусть научатея они отыскивать дру- 
гой, болфе высок, духовный смыслъ. При этомъ авторъ 
рекомендуеть показать на примЪр%, какъ иногда истина, 
раскрывается и уясняется велЪдетве разрЪшен1я какой-либо 
аллегори, хотя при проетомъ и буквальномъ понимани по- 
лучается совершенно другой смыелъ 1). Должно далЪе вну- 
шать граммаликамъ и риторамъ, чтобы они словамъ пред- 
почитали мысли, «какъ духъ предпочитаетея тЪлу». Пусть 
знають они, что Богь не на слова склоняется, а на располо- 
жеше души взираетъ 2); пусть стремятся боле къ слуша- 
ню истинныхъ рЪчей, а не красивыхь, подобно тому, какъ 
и друзей не красивыхъ охотнфе желають имфть они, а бла- 
горазумныхъ; пусть также не смЪются надъ тЪми предетоя- 


т) Пе саесЫ $. га Ъиз— сар. [Х, 13, 320. 
2) 1Ы ет. 


а 


телямн и служителями церкви, кои допуекаютъ иногда въ 
молитвахъ барбаризмы и еолецизмы, и вамыя слова пута- 
ють '). Въ заключеше этихь наставлен блаженный Авгу- 
етинъ предлагаетъь объяенять слушателямъ также смыелъ и 
значене таинствъ, которыя они имЪють принять, при чемъ 
болЪе свЪдущимъ и разумнымь достаточно указать самую 
суть двла, а туго и плохо понимающимъ нужно объяснять 
подробнфе, «чтобы не‘презирали того, что видять»?). 
Переходя къ указанйю тЪхъь средетвъ, при помощи коихъ 
слово катехизатора можеть получить большую живость, боль- 
шее одушевлене и праятноеть, блаженный Авгуетинъ глав- 
ную причину, почему наша рЪчь дЪлается скучной и не нра- 
витея намъ, указываеть въ томъ, что онъ называеть «лепит 
ао», —въ томлеви духа, въ нашей неудовлетворенно- 
сти, уныШи и досадЪ. Въ свою очередь, это завиеить оть 
разныхь причинъ и прежде веего, какъ о томъ говорить 
авторъ и выше (сар. П), оть сознан1я невозможности выра- 
зить, какъ слЪдуеть, то, что намь хотЪлось бы выразить, 
такъ чтобы вое, что мы чувствуемъ, это же самое чувствовали 
и т%, которые слушають насъ. Но мы замфчаемъ часто, что 
не въ состояни этого ед%лать *). «Боле услаждаеть и пл$- 
‘няеть наеъ то, что мыеленно созерцаемъ мы въ молчаши, и 
намъ не хочется оставлять своей мыели и замЪнять ея далеко 
‘несходнымъ выраженемъ словъ» *). Въ устраненше проиехо- 
дящей отсюда неудовлетворенности и досады блаженный 
Августинъ рекомендуеть возгрЪвать въ себф чуветво емире- 
вя и живЪе напечатлваль въ евоемъ сердцЪ образъ явлен- 
`ной намъ Господомъ меусомъ Христомъ любви. «Хотя чле- 
нораздльная рЪчь нала ‘не соотвФтетвуеть въ точности 
(Ч1егаб) творчеству нашей мысли (аб п\еШеепйае позёгае 
ууасНа{е), все же смертность плоти гораздо далЪе отетоить 


1) Ое сайесЫз. ги Биз—сар. [Х, 13, 320. 

2) Тыаем. 

3) „Тони епиа, ацо@ ииеШсо, уо1ю ий аи! ше аиай ниеШсаё, её зепйо 
ше поп Иа 1одиЪ, иё Бос еШаат“,—Пе сайесЬ!з. гад Биз—сар. П, 3 
со]. 311. ы 
у 4) „Мае1з поз аеесва! еЁ {епеё, диод ш зШепНо тете сегпипиз, пес 
114е уоцитиз ауосаг! а@ уегБогит 1опзе @1зрагет зйгериит*.— 1 4ет— 
сар. Х, 14, со]. 331. 
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оть равенства съ Богомъ. И однако Онъ, шеусъ Хриетоеъ, 
Сынъ Божш, будучи образомъ Бояйимъ, уничижилъь Себя 
Самого, принявъ образъ раба (Филипп. Н, 7). По какой 
пной причинз сдЪлалея Онъ немощнымь для немощныхьъ, 
если не по той, чтобы прИобрЪети немощныхъ»?..—(1 Ко- 
рине. [Х, 22) 1). Тому же научаетъ насъ и св. апоетоль Па- 
велъ, объятый любовшо Христовой и на ней утверждающий 
свою любовь къ людямъ (П Кор. \, 13—14). Не сталъ бы онъ 
истощать себя за души другихъ (П Кор. ХИ, 15), если бы 
тяготилея склоняться до слуха ихъ. Что, если не любовь 
заставляеть и родителей, примЪнительно къ дЪФтямъ, ле- 
петать слова укороченныя и искаженныя? «Поэтому, гово- 
рить блаженный Августинъ, пусть не удаляется изъ сердца 
нашего мысль о той птиц (Мале. ХХШ, 37), которая сла- 
быми перьями (крыльями) закрываетъ безпомощныхь дЪте- 
нышей и надорваннымъ голосомъ собираеть щебечущихь 
птенцевъ евоихъ» 2). «И какъ услаждаеть насъ мысль наша 
въ сокровеннзйшихъ глубинахъ нашего духа (т репетай из 
31тсет153 11013), такъ же должно услаждать и сознане, что лю- 
бовь, чЪмъ охотн%е снисходить она къ низшимъ, тёмъ силь- 
не дЪлается потомъ, возвращаясь обратно внутрь, когда 
мы въ чистотЪ своей совфети ничего не ищемъ отъ тзхЪъ, къ 
кому снисходимъ своею любовшо, кромф вЪФчнаго спасеня 
ихъ» 3). Вторая причина нашего недовольства и досады та, 
что мы часто боле сами хотимъ что-либо читать или елы- 
цать, нежели говорить другимъ, не зная, какое дЪйстве 
слово наше будеть имЪть на другихъ *). Но не сл®дуеть 
все же смущаться много въ подобныхъ оботоятельствахъ. 
Нужно заботиться главнымъ образомъ о томъ, чтобы не укло- 
ниться оть истины. И если въ рЪчи что-либо не понравитея 
слушателю, пусть наставникъ научится изъ этого, что дфло 
по въ словахъ, а въ разумфыи предмета, о коемъ идетъ 
р%»чь. Если же катехизаторъ уклонится отъ истины, «хотя, 

1) )е сацесЫв. ги из —сар. Х, 15, со]. 322. 

2) ]4ет—сар. Х, 15, со]. 322. 

3) „51 епип пиеЦесшз авесйа: ш репейгаНЬ из зшсег!:$йт15, Вос епт 
зиеШаеге аейесйа, чиотофо сВагИаз, дцапо о{с109$ Чезсепай т 
шЯша, 1апко гоБизбиз гесиггИ ш ш@Ыта рег Бопат сопзчепйат пШИ 
диаегелд! аЪ е!з, а@ 910$ Чезсеп4И, ргаеег еогит зетриегпат заи- 


{ет.—Ыет. 
1) Пе саесв. ги Биз—сар. Х, 14, 321; сн. сар. ХЬ 16, 322. 
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замфчаеть авторъ, это и трудно допустить въ оглашении 
проетыхъ (га@из), гдЪ приходится идти по проторенному 
пути», пуеть знаеть онъ, что это произонгло только потому, 
что Господу угодно было испытать насъ. осторожно ли мы 
ведемъ дЪло, чтобы допущенемъь большей ошибки не 
подвергнуться упреку въ ней. По мысли: блаженнаго Авгу- 
стина, нЪть никакой бфды въ томъ случа, если ошибка 
осталась незамфтной, и если она не повторяется. По боль- 
шей части мы сами, припоминая сказанное, замЪчаемъ свое 
заблуждене и часто не понимаемъ, какъ могло случить- 
ся это. Однако, слЪдуеть позаботиться, чтобы постепенно 
исправлено было заблуждеше тЪхъ, кои по нашей вин% вве- 
дены были въ него. Если же нЪкоторые завистливые будуть 
радоваться нашей ошибкЪ постараемся найти въ этомъ по- 
водъ къ упражненио насъ въ терпвыш, а равно и въ мило- 
сердши, потому что долготеривне Боже и ихъ можеть при- 
вести къ покаяню. 

Иногда случается, что все, что говоримъ мы, говоримъ хо- 
рошо и правильно, и однако или велЪдетые непониманя 
слушателя, или по причин® новизны для него нашихъ ву- 
жденш, онъ соблазняется и смущается. Если это случится, 
и если слушатель обнаруживаеть готовность къ уразумв ню 
и усвоению сказаннаго (запаЪПетаие зе ргаее!), тотчаеъ же 
необходимыми разъясненями и ссылкой на авторитеты елЪ- 
дуетъ устранить возникпия въ немъ сомнЪня (апсютНайит 
таНопитеие сора зте Па АЙабопе завапаиз ез). Можетъ, 
конечно, произведенное въ слушатель смущене остаться 


замолчаннымъ и неизвЪетнымъ. Въ такомъ случаз, за-^ 


ключаеть авторь, пусть вспомоществуется онъ силою 
(ше@ста) Божею. Но можеть статься и то еще, что елу- 
шалель откажется исправиться. Туть блаженный Августинъ 
находить утЪьшеше въ примр% Господа, Котораго, однажды, 
когда слова Его показались соблавнительными слушате- 
лямъ, оставили даже «мног!е изъ учениковъ Его» (Тоан. УТ. 
66). Представляя все это въ своемъ УумЪ, и возлагая на Бога 
надежды свои, мы менфе будемъ опасаться за исходь фЪчи 
нашей и за неизвЪстное дЪйстые ея на слушателей. А пе- 
ренесеше неприятностей и невзгодъ за доброе доставить намъ 
наслаждеше, если только мы ищемъ не своей славы 1). Въ 


1) Ре саесы5, ги91Биз—сар. ХГ, 16, со|. 323. 
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концВ концовъ, поелЪ труда покажется намь болЪе прИят- 
нымъ и услаждающее наеъ чтен!е или слушане какой-либо 
лучшей, по нашему мн%Ън1, бесЪды. «И мы тЪмъ съ боль- 
шимъ дерзновешемъ будемъ молить Бога, чтобы Онъ научаль 
насъ говорить, какъ мы хотимъ, если охотно желаемъ, чтобы 
говориль Онъ чрезъ насъ, какь умЪемъ»!). й 

Третья причина нашего огорчен!я и недовольства своей 
р»чью можеть происходить оть того, что намъ мало удо- 
вольствйя доставляеть частое возвращене къ столь обычным 
и даже элементарнымъ (шп из—дЪтскимъ) предметамъ, 
о коихъ приходится бесфдовать при оглашени (4иае ги- 
из шзшиаюаг) 2). Блаж. Августинъ и въ этомь случаЪ 
рекомендуетъ воспитывать въ себЪ чуветво братской и, даже 
болфе, родительской любви къ слушающимъ. Тогда и «намъ, 
говорить онъ, сердцемъ соединеннымъ съ ними, откроется 
новое» въ томъ, что представлялось старымъ, давно извЪет- 
нЫМЪ (её сора сот@1 еогат ейала поз поуа у1Чефипии)) 3). 
«Свойство сочувствующаго духа таково, что въ то время, какъ 
ТЪ (слушатели) влекутея (а йсишат) къ намъ говорящимъ, 
и мы взаимно обитаемъ въ нихъ, и притомъ такъ, что и они 
какъ бы говорять въ насъ то, что слышатъ, и мы въ Не 
какъ бы учимея нфкоторымъ образомъ тому, чему учимъ» *). 
Это можно замфчать и въ обыкновенныхь случаяхь. «РазвЪ 
не бываетъ, что, когда показываемъ мы какя-либо прекрас- 
ныя м$ста, города или поля т%мъ лицамъ, которыя ране ни- 
когда не видали ихъ, удовольестве наше обновляетея въ 
ихьъ удовольстви, хотя, въ другое время мы по привычк® 
проходимъ эти мЪета, не испытывая никакого удоволь- 
ств я» 5). Тъмъ боле подобная симпатя душъ, подобное 
чуветво удовольств!я можеть имЪть мЪето въ дЪлахъ духов- 
ныхъ, въ дфлахь вЪры, «когда люди ищутъ познан!я иетин- 
наго Бога» °). Усугубленю оудовольстыя нашего здЪеь 
должна содЪйствовать и мысль о томъ, что челов®къ пере- 
ходить «оть смерти заблужден!я къ жизни вЪры», сознане, 


\) Бе сазесЬ15. ги из—сар. Х|, 16, со]. 323. 

2) ТЫает—сар. Х, 14, 321; сн. сар. ХИ, 17, 324. 
3) 14ет—сар. ХИ, 17, 324. 

1) 1Ы4ет. 

5) Ыает. 

6) 1Ыает. 
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что мы приводимъ на путь мира душу несчастную, измучен- 
ную ошибками грЪховной жизни '). 

Четвертая причина, дълающая нашу рЪчь скучной, такь 
что мы не удовлетворяемся ею, иногда обусловливается, по 
мысли блаженнаго Августина, неподвижностью и безчув- 
ственностью слушателя, когда поелздеш ничфмъ’ не про- 
являетъ своего настроешя и какъ будто бы совеЪмъ безуча- 
стенъ къ тому, что говоритея ему. Происходить это или 
вслЪдетве страха религ1ознаго, или вслЪдетвые заствнчи- 
вости, или же, наконецъ, отъ недостаточнаго пониман!я еловъ 
говорящаго *). Въ такомь случа оть калехизатора тре- 
буетея большая выдержка и много осторожности. Предвари- 
тельно посредетвомъ беседы слЪдуеть вывЪдать, что на душ 
слушателя. Если окажется страхъ излишнй, нужно устра- 
нить его лаской, если застЪнчивость, должно умЪрить ее 
братской общительноетью. Нужно, далЪе, спросить оглашае- 
маго, понимаетъ ли онъ, что говорится, и предложить сво- 
бодно высказаться, если только кажется ему непонятнымъ 
что-нибудь въ нашихъ еловахъ или противорЪчивымъ. Не 
мЪшаетъ точно такъ же узнать, не слыхалъ ли слушатель 
когда-нибудь того, о чемъ теперь слышитъ, такъ что оно. 
какъ хорошо и давно извЪетное ему, нисколько, быть мо- 
жеть, его ‘не интересуетъ. Сообразно съ полученнымъ отв*- 
томъ и слЗдуеть поступаль затЪмъ, т.-е., или говорить бо- 
лЪе ясно и вразумительно, или разъяенить противорзчя; 
или, кратко касаясь того, что уже собесЪднику извЪетно, 
останавливаться преимущественно на мало понятномъ и 
таинственномъ, велЪдетые раскрытя и разъясненя чего 
рЪчь наша становится боле интересной и привлекательной 
(Чиае аремеп4о её теуе!ап4о позёег зегто @исезсай) 3). Воз- 
можно, разсуждаетъь далЪзе блаженный Августинъ, что слу- 
шатель окажется слишкомъ неподвижнымъь и вялымъ; мо- 
жетъ быть, онъ будеть отъ всего отвращаться. По отношен1ю 
къ такому авторъ совфтуетъь оказать теризне и жалость и. 


1) Ре саесЬ!5. га@1Биз— сар. ХЦ, 17, 32+. 
*, 4етр—сар. ХШ, 18, 324; сн. сар. Х, 14, 321. 
3) 1 4ет—сар. ХШ, 18, 325. 


— 358 — 


вкратцф коснувшись прочаго, преподать «съ устрашенемь» 
((егИИет) самое необходимое (о единствЪ каволической 
церкви, объ искушешяхъ, о христанекомъ благоповедени 
въ виду будущаго суда Божая) и «болфе молиться за него 
Богу, чЪмъ говорить много о Бог%» '). Часто бываеть также, 
что слушатель сначала внимательный, утомившись елуша- 
немъ или стоятемъ, ослабЪваеть въ своемъ внимаши и 
обнаруживаеть явное намфреше удалиться. Для возбужден я 
его вниман!я блаженный Августинъ рекомендуеть катехи- 
затору, не отетупая оть предмета. рЪчи и въ связи съ нимъ, 
упомянуть о чемъ-либо, вызывающемь удивлене, или даже 
скорбь, и притомъ касающемся болфе самого собесвдника, 
чтобы, тронувшись собственной опаеносто, онъ скоро могь 
ободриться. Однако здЪсь не нужно прибфгать къ какимъ- 
либо рЪзкимъ выраженямъ; лучше слфдуеть позаботиться 
© томъ, чтобы расположить къ себ оглашаемаго дружескимъ 
обращешемъ. Если же утомлене слушателя вызвано про- 
должительнымъ его стояемъ на ногахъ, въ такомь слу- 
чаЪ нужно предложить ему сЪеть. Блаженный Августинъ 
находить лучшимъ и болфе удобнымъ, чтобы оглашаемый 
садился съ самаго начала, гдЪ это окажется возможнымъ. 
«Гораздо разумнЪе, когда въ нЪкоторыхъ церквахь инозем- 
ныхъ, пишеть онъ, не только предетоятели сами сидя гово- 
рять къ народу, но предлагаютъ сидфть и слушателямъ, 
чтобы кто-либо изъ слабфйшихъ, уставши стоять, не раз- 
<Ъялея отъ спасительнаго внимая и не понуждалея бы 
выйти» *). Въ подтверждеше возможноети этого авторъ сеы- 
лаетея на случай изъ своей собственной практики, когда 
одинъ поселянинъ, коего оглашалъ онъ, ушелъ, ослабзвши 
и будучи не въ состоявйи стоять больше 3). Онъ склоненъ 
приписать надменности, если мы не хотимъ позволить ефеть 
въ нашемъ прибутетыи братямъ нашимъ или имфющимъ 
быть таковыми. Чтобы катехизаторъ имфлъ возможность сл%- 
дить за внимашемъ и поведенемъ слушающихъ, блаженный 


\) 1 4ет—„Маззаце рго Шо а@ Оеит, адиат ПН 4е ео тайна 41- 
сепда“. 


2) Бе самесь5. ги@Биз—сар. ХПИ, 19, 325. 
3) ТЫЧет.—„Ехрегиз Вос 41с0: пап {есИ Вос ашат, сит ешш сайе- 
сШзагет, Вошо гизйсапиз, ип4е табпореге ргаесауепдит еззе ас“. 
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Августинъ не совЪтуеть ему приступать къ оглашен!ю, если 
ихъ оказывается много. Но если бы пришлоеь начать дЪло 
и при этомъ условш, и если будетъ замЪчено, что кто-либо 
изъ слушателей скучаетъ, слЗдуеть предложить или даже 
заставить его сеть и сказать что-нибудь такое, чЪмъ бы 
внимаше его нЪеколько освЪжилось. При неизвестности при- 
чины, почему тотъ или другой отказывается слушать по- 
учеше огласительное, авторъ рекомендуетъ въ этомъ случаВ 
сказать кое-что касательно одолзвающихъ насъ помысловъ, 
или же что-либо о дЪлахъ житейскихъ, смотря по обетоя- 
тельствамъ, шуточно, еъ н%которымъ весемемъ или съ 
грустью (аа В|ам аё ©2139 подо). Но предлагая вс эти 
мЪры для поддержаюя вниманя слушающихъ, авторъ ре- 
комендуеть быть, по возможноети, краткимъ при этомъ, 
«чтобы самое средство не усилило бол№зни, которую мы на- 
м%Ъреваемся устранить». Вообще же, при такихъ обетоятель- 
ствахъ катехизаторь долженъ еп шить, указывая утомлен- 
ному слушателю на скорый конецъ бесЪды 1). 

Пятая причина, почему рЪчь катехизатора не нравится 
ему, заключается въ томъ, что изъ-за оглашеня онъ выну- 
ждается иногда оставить другое дЪло, представлявшееся ему 
боле пуятнымь и необходимымъ, и такимъ образомъ при- 
ступаетъ къ катехизащи съ недовольствомъ и досадой на то, 
что не можеть самъ свободно располагать порядкомъ своихъ 
дЪиств 2). Касаясь этого обстоятельства, блаженный Авгу- 
стинъ выставляеть на видъ полную неизвЪетность для наеъ 
того, что полезнфе намъ въ данное время дфлать, что удоб- 
нЪе отложить, и что совезмъ оставить. Не знаемъ мы также, 
въ какой мЪрЪ желательными оказываются услуги наши лю- 
дямъ, и только можемъ гадательно предполагать объ этомъ. 
Поэтому. если кая дЪла мы можемъ совершать въ томъ по- 
рядк%, въ какомъ намЪтили ранфе, мы должны помнить, что 
такъ это дЪлается не по нашей волЪ, а по волЪ Божей. И 
если какою-либо необходимостью порядокъ, нами намчен- 
ный, измфняется, не будемъ груетить, а охотно усетупимъ, 
«такъ какъ справедливЪе, чтобы мы Его (т.-е., Бога) волю 


1) )е саесв!з. га Биз—сар. ХШ, 19, 326. 
2) ТЫ4ет.—сар. Х, 14, 321; сн. сар. ХТУ, 20, 326. 
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исполняли, а не Онъ нашу» +), и такъ вкакъ только «тотъ 
вносить лучийй порядокъ въ дЪфла евои, кто боле спосо- 
бенъ не дЪлать того, что задерживается божественной во- 
лей» 2). 

Иногда также, разсуждаеть далфе авторъ, духъ нашъ 
бываетъ взволнованъ какой-либо печалью или соблазномъ 
(зсап4а10). И вотъ въ это-то время (6-я причина) намъ пред- 
лагаютъ совершить оглашен1е. Не имЪя возможности отка- 
заться, мы беремся съ неудовольстемъ за дфло, исполняя 
его безъ надлежащаго настроенйя, почему самая рЪчь паша 
бываетъ мало оживлена и праятна *). И здЪсь ередство враче- 
вашя авторъ указываеть въ нашей любви къ ближнимъ. 
Уже одно то обстоятельство, что оказывается человЪкъ, ко- 
торый хочеть быть христаниномъ, должно, по его мнЪню, 
отогнать печаль нашу, «подобно тому, какъ радость пр1обр\- 
тешя умфряеть скорбь оть убытковъ» +). Боязнь, чтобы про- 
зелитъ не сдЪлалея сыномъ геенны, въ виду многихъ окру- 
жающихъ его опасностей и соблазновъ оть людей неблаго- 
намфренныхъ и такихъ, которые только именуются хриема- 
нами, должна, по мнЪно автора, служить достаточнымь по- 
бужденемъ къ тому, чтобы рЪчь наша была болзе одуше- 
вленной. И намъ остается лишь радоваться, что трудъ нашьъ 
является не напраснымь и не безполезнымъ ^). КромЪ того, 
въ подвиг представляющагося намъ добраго дЪла (науче- 
шя премлющихъ христанскую вЪру) дается наилучшее сред- 
<тво очистить и загладить наши собственные грЪхи. «По- 
добно тому, какъ, въ виду угрожающаго пожара, мы 60Ъ- 
жимъ къ водЪ... и радуемся, если кто поскорЪе принесетъ 
ее, такт» точно, если вспыхнуло пламя грЪха въ насъ и мы 
мучимея, будемъ радоваться представляющемуся поводу 
оказать ДЪло милосердя, какъ неожиданно найденному 
источнику, коимъ можно погасить пламя начавшагося по- 


‚  Ое са4есЬ1з. га@ из. —сар. ХГУ, 20, 326. 

?) „Мето епип шеНиз огайпай, чи! ава, 1151 и! рагафог ез( поп асеге, 
9004 4ута роцезёе ргоБфешг“.—ЛЬЫЧет. 

3) )е саёесыз. ги Биз—сар. Х, 14. 321; сн. сар. ХУ, 21, : 

4) „Эсиё зо]епе 1исгогит зап а Чо!огет 1епге Чатпогии“ 
<ар. МУ, 121, 3926. 

5) ТЫ4ет— со]. 327. 
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жара» '). Но средетво это иметь однако не только отрица- 
тельное значеше очищешя или искупленя нашихъ грЪховъ, 
но и положительное, такъ какъ мы исполняемъ тЪмъ самымъ 
заповфдь Христа Спасителя (Мате. ХХУ, 26—27). А пре- 
небрежеше запов®дью Христовой и неисполнен!е ея увели- 
чиваеть нашу грЪ®ховность, прибавляя къ прежнимъ грЪ- 
хамъ другой еще новый грЪхъ 2). Указашемь и раземотрЪ- 
вемъ шестой и послЪдней причины, оть которой можеть 
происходить недовольство наше собственной рЪчью, закан- 
чиваетея первая теоретическая часть сочинен1я «Ое саёесы- 
зап га из» (съ П гл. по ХГУ). Въ этой чаети блаженный 
Августинъ излагаеть правила относительно того, какъ кале- 
хизаторъ долженъ исполнять евое дзло наставленя въ исти- 
нахъ Христовой вФры тЪхъ, которые хотять быть хриета- 
нами. Во второй половин сочиневшя авторъ предлагаеть 
образцы огласительныхъ поученй: одного, боле длиннаго 
(гл. ХУГ-ХХУ) и другого, краткаго (гл. ХХУГ-ХХУИ). 
Предварительно, однако, онъ считаеть нужнымь замЪтить 
(гл. ХУ), что предлагаемымъ имъ образцамъ, предназначен- 
нымЪ для читалеля, нельзя приписать того значеня, какое 
можеть имЪть непосредственное слышане живыхъ примфровъ 
огласительной пропов®ди. Потому что «одна цзль у пишу- 
щаго, когда предполагается читатель, и другая у говорящаго. 
когда имфется въ виду слушатель. Вь послзднемъ случа 
опять иное дло говорить (ув®щевать) тайно, когда нЪтъ. 
никого, кто бы судилъ насъ, и другое—открыто учить чему- 
либо, когда кругомъ стоить толпа разномыелящихъ. И 
туть иное дЪло, когда поучене обращено къ одному, про- 
че же слушають то, что имъ уже известно, только какъ 
бы въ качествЪ цЪнителей или свидфтелей (}ад1сапцез али 
аЦезал(ез), и другое, когда вс ожидають оть насъ, что 
мы скажемъ... большая разница: приходится ли говорить 
предъ многими слушателями, или, когда ихъ немного, — 


') „сие егсо 91 рейсШагетиг шсеп4 10, а адиат ибаце сиггегетиз, 
Чиа роззе! ехзНивий, е{ стайагетиг, $1 413 еат 4е ргохйпо оНеге; На. 
31 4е позго {епо а!9па рессай Йапита зиггехИ, её ргор{егеа сопиитБа. 
тиг, Чайа оссазопе пузегсог зи! орег1з, ‘апапаш 4е оаю Фюотие 
зац4еатиз, и! ш4е Ши4, дио4 ехагзега1, орргнпа!иг“.—ТЬ1ет—сар. ХИУ. 
22, со]. 327. 

2) 1Ыет.—сар. ХЛУ, 22, со]. 327. 
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предъ учеными или неучеными, или предъ учеными и не- 
учеными вмЪетЪ, предъ горожанами или поселянами, илн 
же опять предъ тзми и другими вмЪст%...» 1). Блаженный 
Августинъ ссылается на свой опытъ и говорить, что «онъ 
неолинаково себя чуветвуетъ, произносить ли онъ оглаеи- 
тельное поучене предъ образованнымъ или необразован- 
нымъ, предъ своимъ гражданиномъ или чужеземцемъ, предъ 
богатымь или бЪднымЪ, предъ простымъ человфкомъ или 
предъ такимъ, который пользуется уважешемъ и имЪеть 
какую-либо власть... СоотвЪетвенно же разному настроено 
и самая рЪчь бываеть различна. И хотя одна и та же лю- 
бовь должна быть ко везмъ, но не одно и то же средетво ко 
веЪмъ примЪнимо» ?). Поэтому авторъ въ заключен веЪхъ 
преподанныхъ указайй признаеть боле полезнымь для 
Деогратаса непосредственное слышан!е его (автора) катехи- 
защи, нежели чтене препровождаемыхъ къ нему вмфетЪ съ 
тфмъ примзрныхъ спасительныхь поученй или наста- 
влений 3). 

При изложеви перваго боле подробнаго наставленя 
аБторъ иметь въ виду слушателя изъ простыхъ (Че вепоге 
(Идет 1о{атит), однако не изъ сольчанъ, а изъ горожан, 
кавихъ, говорить онъ, въ Кареагенз немало, — который. 
кромф того, на вопросъ, по какимъ побуждешямъ онъ хо- 
четь быть христаниномъ: изъ-за земныхьъ ли выгодъ, или 
изъ-за блаженства будущей жизни, даеть благоприятный 
ОТЕЪТЬ, Т.-е., что намЪревается принять хриеманетво изъ- 
за уповая будущей жизни. Предполагая такого слуша- 
теля, и обращая къ нему поучеше блаженный Авгуетинъ 
прежде всего воздаетъ хвалу Богу и радуется за прозелита, 
что онт, сталь, наконецъ, думать «о н®которомъ иетинномъ 
и надежномъ нристанищ». (ео отайаз, {таег: узае НЫ 
стай от, е{ вам4ео 4е 1е, Чиой... 4е аНаца уета её сема 
зесигИа!е созНазЫ) 1). Не слфдуеть, поучаеть онъ далфе, 


!) Ое саес5. га4Физ--сар. ХУ. 33, со|. 328. 

2) 1Ы4ет. 

3) „Оцатобгет 1 аш НЫ ш поз р!асий, иё аНацат оБзегуаНопелт 
зегиол5 и! т поЫз апётге ацаегегез, шеНиз \ЧМЧеп4о е! ац@епао поз 
сит Ваес авппиз, диат 1езеп4о сит Ваес Фсатиз, е@всегез“.—Ое 


. смесВ. ги@ Биз—сар. ХУ, 23, со]. 338. 


1) 14ет—сар. ХУТ, 34, 329. 
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искать успокоенёя вебЪ въ видимыхь благахь этой земной 
жизни и въ нихь полагать свое счасте. Ни богатетво, ни 
почести не дадуть намъ иетиннаго ечаетя. Вее это тлЪнно, 
коропреходяще. Нерздко вдругъ человфкъ теряегь эти 
блага, и они, такимъ образомъ, измЪняють ему, покидая 
ого. Но еели земныя блага и остаются съ человЪкомь до 
конца ого жизни, то все же самъ онъ, умирая, долженъ по- 
кинуть ихъ. «Поэтому, кто желаеть истиннаго спокойствия 
и истиннаго ечаст1я, пусть не полагаетея на вещи тлЪнныя 
и скоропреходяния, а уповаеть на слово Боже, пребываю- 
щео вфчно (Исзди 40, 8), чтобы, прилЪпляяеь къ тому. что 
пребываегь вЪчно, онъ и самъ ©ъ нимъ вмЪетЪ пребывалъ 
вЪчно» 1). 

Есть люди, которые хотять найти успокоене и удовле- 
твореню еб въ нечиетыхь удовольетыяхъ жизни, въ раз- 
гулЪ, проводять время въ увеселительныхь заведешяхъ и 
грязныхь притонахъ или пристращаютея къ театральнымъ 
и пустымь зрзлищамъ. Но удовольстя эти мимолетны и 
сопровождаются печальными послФдетыями. Подобныя ра- 
дости связываютея еъ значительными издержками;  рое- 
кошь ввергаегь людей въ нужду, а это въ евою очередь, 
заставляеть приниматься за обманъ, воровство и даже убш- 
елво, слБдетыюемъ чего бываеть постоянный страхъ за себя, 
такъ что, „тЬ, которые недавно пли въ веселомь домЪ, во 
енф торзаютея уже пытками тюрьмы» ?). ДалЪе, привязан- 
ностно къ увеселительнымъ зрЪлищамъ люди уподобляютея 
демонамъ, такъ какъ крикомъ своимъ возбуждаютъ друти 
(гладлаторовъ) къ убШетву и заставляютъ ветупалть въ борьб 
тъхъ, которые, ничЪмъ взаимно себя не оскорбивити, уго- 
ждають лишь требовашямьъ безумной толпы. Можеть ли въ 
такомъ случа пользоваться наеслаждешемъ мира духъ нашъ, 
«духъ, питаюцйся несоглачемъ и борьбой» (г.-е., еозерца- 
н1емъ въ театрахъь зрёлищь гладлалорской борьбы)? впро- 
чемъ, хотя бы удовольствия эти и на самомъ дЪлЪ доетавляли 
людямъ нЪФкоторыя радости, какь чаето однако поелЪдя 
отравляются еще при жизни нашей всевозможными бол%з- 


') Пе смесЫ8. ги Биз— сар. ХУТ, 24, 329. 
2) ..„её 4и! ш рорша рац]о атие сатёаБапь, ат р]апсииз сагсем$ зот- 
п!ап(“.— Пе саесй. га из— сар. ХУТ, 25, 329. 
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НЯМИ. Тогда, остаетея еъ нами лишь одна израненная совЪе 
ожидающая строгаго судшю Бога, въ Коемь мы не хотЪли 
видЪть и любить добраго отца. «Ты же, обращаетея блажен- 
ный Августинъ къ предполагаемому слушателю, ища иетин-- 
наго успокоеня, которое обЪщается хриеанамъ поел этой 
земной жизни, даже здЪеь, среди тяжкихъ житейскихь 
невзгодъ, будешь чуветвовать себя хорошо и шруятно. если 
возлюбишь заповзди Бога, Который даль обфтоване будущаго 
блаженства. Скоро замфтишь ты, что плоды правды слаще, 
нежели плоды неправды, и что больше радости у челов\Ъка 
съ доброй совЪетшо среди невзгодъ, чЪмъ еъ советно по- 
рочной среди наслажденй» 1). Есть люди, которые хотять 
быть хрисМанами или изъ-за угождешя лицамъ, оть коихъ 
ожидаютъ какихъ-либо временныхъ выгодъ, или, не желая 
оскорблять тьхъ, кого боятся. Подобные люди называются 
безчестными (зе@ 13 тергом! зип). Они, хотя и входять въ 
число членовъ церкви, но терпятея въ ней лашь до времени, 
подобно тому, какъ плевелы остаются на гумн® вмЪетв еъ 
пшеницей только до вЪявя. Въ конц концовь недостой- 
ные члены церкви будуть отдЪлены отъ нея, сели не иепра- 
вятся ?). Есть и таве, которые хотя искренно принимають 
хрисчанскую вЪру, но наивно думають, что чрезь это они 
будуть очастлив%е тВхъ, которые не чтуть истиннаго Бога. 
Конечно, вра ихъ не прочна, они легко ослабЪвають въ ней 
и отпадаютъ, если не достигаютъ ожидаемаго земного благо- 
получ1я, и если замЪчають благополуче людей невЪрую- 
щихъ и порочныхъ 3). Тоть только истинно хочегь быть 
хрисманиномъ, кто ищеть хрисманекой вфры по причинЪ 
въчнаго покоя будущей жизни, кто не хочеть быть ввергну- 
тымъ съ даволомъ въ огонь вЪчный, а стремится въ въч- 
ному царствованшо со Христомъ (Мате. ХХУ, 3+4, 41, 46). 
Такой человЪкъ’ бываетъ осмотрителенъ во везхъ обетоятель- 
ствахъ жизни,—при обил!и благъ земныхъ скромень и воз- 
держенъ, въ невзгодахъ терпзливъ и мужественъ. Совер- 
шенетвуяеь постепенно, онъ достигаеть такого состоящя 
духа, что боле любить Бога, чЪмъ боится геенны, и изб\- 


*) )е сайесв!5. га из —сар. ХУ, 2: 
2) 4етр—сар. ХУИ, 95, 330. 
3) 1Ыа4ет—со1. 339—31. 


. 350. 


— 360 — 


гаеть грвха не изъ-за боязни подвергнуться наказанию, а. 
изъ-ва опасеня оскорбить грхомъ Бога, Коего любить, и 
въ Коемъ одномъ обрЪтается покой, уготованный любящимъ 
Его (1 Корине. П, 9) *). На этоть покой будущей жизни ука- 
зываеть свящ. пиеанйе, когда говорить, что поел шести дней 
твореная въ седьмой день Господь почиль оть веЪхъ дл 
Своихь (Бытя П, 2). Шестью днями твореня означаются 
есть возрастовъ или перюдовъ мровой жизни. Посл этихъ 
шести порюдовъ послЪдуетъ седьмой, когда Господь подобно 
тому, какъ въ седьмый день почилъ оть дфлъ твореня, по- 
‘петь во святыхъ Своихъ, поскольку сами они найдуть успо- 
воензе въ Немъ. «Подобно тому, какъ, когда тз (святые) 
по Его благодати дЪлають добрыя дЪла, справедливо гово- 
ритея, что Онъ (Богъ) дЪлаетъ, такъ же точно, когда они 
почють въ Немъ (въ БогЪ), справедливо говоритея, что 
Онъ почеть» 2). Самъ Онъ не нуждается въ отдохновеши или 
поко%№, такъ какъ не испытываеть усталости 3). Создалъ же 
Богь все Оловомъ Своимъ. Слово это сеть Тиеусъ Хриетоеъ, 
предл, линомь Котораго пребывають въ святомъ бозмолв!и 
ангелы и всЪ небесные чистВйпе духи. И человфкъ ена- 
чала наслаждался покоемъ въ общени Его Божества, но 
чрезь грЪхъ потеряль покой свой, получая таковой снова въ 
Его человЪчеств% 1). Для этого Слово Бояме сдЪлалось че- 
ловвкомъ, родившись оть жены. О пришестви Его по откро- 
веню Духа Святого узнавали и предсказывали ветхозавЪт- 
ные святые, спасавииеся врою въ то, что Онъ (Сынъ Божий) 
придеть, какъ мы спасаемся вЪрою въ то, что Онъ уже при- 
шелъ, и, вЪруя, любимъ Бога, потому что Онъ Самъ возлю- 
биль насъ и поелаль Сына Свосго Единороднаго, Который, 
принявт, плоть челов®ческую, претеривлъ смерть оть нече- 
стивыхь 2). Итакъ, все видимое и невидимое, что на небЪ 
и что на землЪ, сотвориль Всемогущий Господь по Своей 
благости, правдЪ и милосердию. Создалъ Богь и человЪка 
по образу Своему, «чтобы, подобно тому, какъ Самъ Онь мо- 


1) Бе сацесВ. ги из.—сар. ХУИ. 
?) Иает.—сар. ХУИ, 28, 331. 

3) 1 4ет.— сар. ХУИ, 38, 331. 

‚1 ает. 

7} ТЫ4ет.—со!. 381—32. 
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гущеетвомъ Своимъ превосходить всю тварь, и человЪ къ ево- 
имъ разумвнюмъ превосходилъ всЪхъ животныхъь зем- 
ныхъ» 1). Создана была также помощница человЪку, жена 
не для плотекаго вожделЪн1я, такь какъ самыя т%ла въ то 
время не имЪли свойства, похотливости, «но чтобы мужъ сла- 
вилея о женЪ, путеводя ее къ Богу, и являя ей въ себЪ 
примЪръ святости и благочестя, какъ и самъ быль ела- 
вою Бога, пока внималъ (зечиегет) Его премудрости» 2). 
Поселивт. первыхъь людей въ особомь мфетв вЪчнаго бла- 
женства, въ раю, Господь даль имъ заповздь, которую они 
преступили, за что и были наказаны, лишились первобытнаго 
блаженства и сдЪлались смертными. Зналъ Господь, что 
люди согрзшать. Однако создаль ихъ по благоети Своей, 
какъ и животныхъ создаль Богь, чтобы исполнить землю 
благами земными. ЧеловЪкъ же, даже и гршный, лучше 
животнаго. Самая запов®дь, относительно коей Господь 
зналъ, что люди нарушать ее, дана была для того боле, 
чтобы они не считали себя заслуживающими извинен!я, когда. 
булутъ подвергаться наказанию отъ Бога. «Что бы ни ед\- 
лалъ человЪкъ, онъ веегда находить Бога премудраго вь 
Его дЪлахъ (апдаЪЙет ш зи (асйз шуейй епт): если но- 
<тупаеть справедливо, находить Бога достойнымъ прославле- 
ныт за справедливость награды, если согршитьъ, находить 
Бога достойнымь похвалы за справедливость наказашя: 
если. исповздуя грЪзхи, обращается къ добродЪтельной я:и- 
зни (а@ тебе улуепаит ге ег), видить Бога, Великаго въ Его 
милосерди. Почему же Богу не создать было человЪиа, 
зная, что человЪкъ согрЪшить, когда Онъ и стоящико 
увнчиваетъь, и падающаго поддерживаеть, и поднимаю- 
щемуся помогасть, всегда и всюду славный Своею благо- 
тю, правосудемь и милостшю, тЪмъ боле, если Ему но- 
безызеЪетно было, что изъ поколнйя того, (т.-е., перваго 
человзка—Че ргоравте шомаайз елаз) произойдуть еви- 
тые»? 3). Нисколько не повредилъь Богу, не умалиль Его 
достоинетва и одинъ изъ ангеловъ, отпавпий оть Нэго и 


т) е смесп. гад Ъиз—сар. ХУИ, 29, 832. 
2) ТЫдет. 
3, ИЫ4ет—сар. ХУИ, 30, 3 
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славций даволомъ. «Тоть, Вто далъ свободную волю люлямъ, 
чтобы они почитали Бога не по принужден!ю (не по рабской 
необходимости, поп зегуШ песеззЦае), а по вобетвенному из- 
волен, далъ ее и ангеламъ» 1). «Зналь Господь, какъ упра- 
вить оставляющйя Его души, и какъ разстроенныя ихъ грЪ- 
хомъ низния части Своего твореня украсить соглаеными и 
стройными законами дивной гармонш. Поэтому ни даволь 
не причинилъ никакого вреда Богу тЪмъ, что самъ палъ и 
увлекъ къ тому же человЪка, ни самъ челов$къ, согрЪ- 
шивши, не умалиль въ чемъ-либо неизмЪняемости Своего 
Творца, Его могущества и славы» (пес 1рзе Вошо ш айио 
пиши уегЦабет аб робезбцеш ацб Беабабет соп@от1з $1 ®). 
Не слЪдуеть смущаться, что мнозе грЪхомъ удалены отъ 
Бога и лишь немноге повинуются Ему. «Для Бога ничто 
множество гршниковъ» 3), и Онь знаеть, какъ поступить 
©ъ ними, чтобы слава вЪчнаго царетва Его нисколько не 
померкла. Почти отъ самыхъ дней происхожденя рода чело- 
въческаго и до конца ма сущеетвують два царетва: цар- 
слво нечестивыхъ и царство святыхъ. Будучи емфшаны те- 
перь твлеено (согрог из), и разобщены духовно (уоцииа из). 
оба, эти царства окончательно (и тЪлеено) будуть отдЪлены 
одно оть другого въ день послфдняго суда. Пока же до этого 
суда милосердю и долготеривше Божйе даеть время для 
покаяшя и нечестивымъ, подобно тому, какъ предъ пото- 
помъ дано было людямъ время для покаяня. Зналь Го- 
сподь, что они не исправятея, однако сдЪлалъ это, упраж- 
ияя и воспитывая наше териве, чтобы мы были сниеходи- 
тельны къ нечестивымъ, тЪмъ боле, что будущее ихь 
намь не известно. Въ потоп предуказываетея таинственно 
будущая церковь, спасающаяся тайной креета Христова. 
«Зналь Богъ, что оть тЪхъ, которые епаелись въ ковчегЪ, 
произойдуть злые (таЙ), которые лице земли исполнять не- 


чесмемъ, однако далъ примЪръ будущаго суда и предвозвЪ-- 


стилъ избавлене святыхъ таинетвомъ древа» 1). 


1) Ре саесв. га Ъиз.—со1. 333. 
2) Гу4ет. 

3) ГЫает.—сар. ХХ, 31, 333. 

1) 1Ыает----сар. ХХ, 32, 334. 
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Хотя поелЪ потопа нечесте и распространилось на, землъ, 
однако были среди нечестивыхъ и праведные, «граждане 
святого царства», которыхъ спасала вЪра въ пришеслые Хри- 
<тово. Таковъ быль Авраамъ, оть котораго произошель на- 
родъ, въ коемъ сохранялось истинное богопочтеше. 

Впрочемъ, и въ этомъ народЪ не много было такихъ, «ко- 
торые помышляли о будущемъ блаженств и воздыхали 
© нобесномъ отечествЪ, коимъ пророчески открывалось бу- 
дущее уничижене Царя и Господа нашего Тисуса Хри- 
ста, вЪрою во что они исцфлялись оть высоком уя и гор- 
дости» 1). Вся жизнь этихъ лиць таинственно предуказы- 
вала (ргорвеНа 11) судьбы будущей новозавФтной церкви, 
членами которой они были и сами, несмотря на то, что жили 
прежде рождешя по плоти Христа Спасителя. «Единород- 
ный Сынъ Божий, Слово Отчее, равное и сов®чное Отцу... 
сдфлалсея ради насъ человЪкомъ и сталь главою веей цер- 
кви, какъ тзла Своего. Какъ человЪкъ, когда рождается, 
хотя бы и выставлялъ въ моменть рожденя впередъ руку, 
все-таки рука эта въ одномъ организм связуется со вефмъ 
тЪломъ, какъ и нЪкоторые изъ патр1арховъ въ указане той 
же истины родились съ выставленной впередъ рукой (Бы- 
т1я ХХУ, 96), такъ точно ве святые, живице до рождешя 
Господа нашего Тисуса Христа, хотя и прежде жили (аме 
паН зип), однако находятся въ единени съ тЪломъ, коего 
Онъ (Сынъ БожйИ) ееть глава» 2). Вся исторйя ветхаго за- 
вЪта была образомъ новозавфтной церкви Христовой. Чу- 
десный переходъ евреевъ чрезъь Чермное море, въ водахъ 
коего погибло нечестивое воинство фараона, какъ и потопъ, 
когда земля омыта была водою отъ нечесия грёшныхъ, слу- 
жить образомъ крещения, чрезъ которое взруюцие ветупа- 
ють въ новую жизнь, и въ которомъ грЪхи ихъ, какъ враги, 
истребляются и умирають. Жезль, коимъ Моисей ударилъ 
по водамъ Чермнаго моря, какъ и ковчегь Ноевъ, прообра- 
зовалъ тайну креста Христова. Агнець пасхальный, кро- 


1) Бе са4есЬ15 га@из.—сар. ХХ, 33, 334. 

2) „Отлез запсй чи! аме Оотий поз ]ези Сычзй пацуймета 1п 4ег- 
т!з шегипь Чиатуз ате паб зип, 4атеп пп!уегзо согром, сциз Ше 
сариё ез зиБ сарИие сораезегип“.—Юе сайесв!з. ги@из—сар. ХИХ, 
33, 335. 
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вю котораго евреи мазали косяки дверей своихъ домовъ, 
служилт. прообразомь страдашй Хриета Спасителя, Коего 
пророкъ Исайя уподобляеть агнцу, ведомому на заклане 
(Исаш 53, 7). «Знакомъ Его страдавйй или креста ты, обра- 
щаетея авторъь къ предполагаемому слушателю, долженъ 
быть знаменованъ сегодня на челЪ, какъ и всЪ христане 
знаменуются» '). По выходЪ изъ Египта и по переходЪ чрезъ 
Чермное море народъ еврейсый получилъ законъ, написан- 
ный перстомь Божимъ на каменныхъ скрижаляхъ. Подъ 
перстомъ Бояйимъ слздуеть разумть, говорить блаженный 
Августинъ, Духа Святаго, какъ именуеть Его Самъ Го- 
сподь Шисусъ Христосъ въ евангещи (Лук. ХЦ, 20). «Богъ 
же не иметь тЪлеснаго вида и не такъь въ Немъ нужно 
представлять члены и персты, какъ они представляются 
намъ въ насъ самихъ» ?). 

Причина, почему Духъ Святый именуется перстомъ Бо- 
жцимь, та, что дары Святаго Духа, хотя могутьъ быть раз- 
личны, однако связуются соглаемъ любви подобно тому, 
какъ персты руки, существуя отдФльно, вмфетф съ тёмъ 
въ одной рукЪ не отдЪлимы одинъ оть другого и составля- 
ють’ въ совокупности одно цлое. «Впрочемъ, по такой или 
по другой какой причинз Духъ Святый именуется пер- 
стомъ Божиимь, во всякомъ случа, мы, замЪчаеть авторъ, 
не должны представлять при этомъ формъ челов®ческаго 
тфла» *). Каменныя скрижали служили знакомъ сердечной 
черствости евреевъ, велфдетв!е которой они не способны были 
къ исполненио закона. «Проея у Бога тфлесныхъ благъ, 
они боле сдерживались плотекимъ рабекимъ страхомъ, а 
не внутреннимъ влечешемъ къ доброму (тар сатпай Итпоте, 
Чат зриИааН сВагИа{е {еперали), не любов. Законъ же 
исполняется любовно» *). Потому много у нихъ (у евреевъ) 
было всякихъ внЪшнихъ постановленй, касающихея пищи, 
жертвоприношенй и другихъ многоразличныхь проявленй 
быта общественнаго и частнаго, при чемъ весь этоть внЪш- 


\) „Сциз разз1отй её сгис!8 по т (гопе По@е ‘1апацат Ш розе 
эепап4из ез, отпезаце сАмзНап! эепапиг“.—Ое са{есЬ15. ги@из,—сар. 
ХХ, 34. 835. 

ГЬ14ет.—сар. ХХ, 35, 336. 
3) [Ы4ет.—сар. ХХ, 35, 336. 
4) Ты4ет. 
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ни обрядовый ветхозаьЪтный культь зодержалъь глубок 
таинственный емыслъ, относящийся ко Христу и новозав$т- 
ной церкви, каковой смыелъ, будучи недоступенъ большин- 
ству, понятенъ былъ лишь немногимъ святымъ '). Многими 
и разнообразными знамен1ями, которыя содержали въ себЪ 
таинственное указане вещей будущихъ, народъ еврейскй 
введенъ былъ въ землю обЪтованную, гдЪ основалъ свое 
царетво, служившее образомъ духовнаго царства. Тамъ по- 
строентъь былъ Герусалимъ, славнЪйпий градъ Божий, образъ 
небеснаго, вышняго Шерусалима (Галат. ТУ, 26). Гражда- 
нами этого царства являются всЪ святые (запсИНсай) люди 
въ настоящемъ, прошедшемъ и будущемъ и веЪ чист®й- 
иие небесные духи, повинуюцйеся Богу, а Царемъ—«Го- 
сподь Тисусъ Хриетосъ, Слово Боже, повелЪвающее анге- 
лами, воплотившееся и ставшее челов комъ для того, что- 
бы указать путь людямъ, которые съ Нимъ вмЪетЪ будуть 
царствовать въ наслзд1и вЪфчнаго мира»?). Изъ царей того 
земного царства еврейскаго преимущественно прообразомъ 
Христа былъ Давидъ, изъ еЪмени коего Онъ произошелъь 
по плоти. Много и другихъ прообразовь можно находить 
въ истори избраннаго народа, Божая, «которые мало-по-малу 
могуть уясниться для тебя, говорить блаженный Августинъ, 
обращаясь къ мысленному собесЪднику своему, изъ свя- 
щенныхъ книгъ» 3). я 

Предеказанный пророкомъ семидесятильтнй илЪнъ вави- 
лонек1й былъ прообразомъ рабекаго соетоявя новозавтной 
церкви, церкви святыхъ, особенно въ первые три вЪка ея 
существован!я, когда она подчинена была господству не- 
взрующихь и нечестивыхъ царей. Какъ плЪнъ этоть по- 
служиль къ пользз плЪнившихьъ, такъ какъ вавилонсвше 
цари, побуждаясь нЪкоторыми знаменями и чудесами, по- 
знавали истиннаго Бога и повел®вали чтить Его, такъ же 
точно и преслВдовавшие ране хриеланъ язычесюе цари, въ 
конц% концовъ, оставивши идоловъ, познали Единаго Истин- 
наго Бога. И какъ тогда цари вавилонске, познавъ истин- 
наго Бога, давали право 1удеямъ строить жилища, наса- 


1) Ое са4ес15. га1из—сар. ХХ, 35, 336. 
2) 1Ы4ет --—сар. ХХ, 36, со]. 336. 
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ждать сады и виноградники, такъ теперь принявшие хри- 
сманскую вЪру и познавийе Бога истиннаго цари своими 
распоряженями обезпечили миръ церкви для созиданя ду- 
ховныхъ жилищь и для насажденя духовныхь садовъ И 
виноградниковъ. «Воть и теперь этимъ словомъ своимъ, за- 
мЪчаеть авторъ, обращаясь къ воображаемому слушателю, 
мы созидаемъ и насаждаемъ тебя (аесаштиз абчие р}апиа- 
1108). И это дЪлается по веему кругу земному подъ покрови- 
тельетвомъ (сиш расе) христанскихъ царей» '). Число «70», 
число лЪть илна вавилонекаго, означаеть время земного 
существованя церкви святыхъ совмЪфетно съ обществомъ не- 
честивыхъ, имъющее продолжиться до послФдняго суда?). 
То обетоятельство, что 1удеи, по возвращени ихъ изъ плЗна 
и возетановлени храма и Терусалима, не получили полнаго 
мира и спокойствёя, переходя въ рабетво и подчинеше отъ 
одного народа къ другому, пока не были окончательно побЪ- 
ждены римлянами, должно было имфть для нихъ воепита» 
тельное значеню. При благошлятныхь политическихъ обетоя- 
тельствахъ, понимая данныя имъ обЪтованя о ХриетЪ-изба- 
вителЪ чувственно, а не духовно, и отождествляя ВЪ 
своемъ представлени господство Месби съ политическимъ 
господелвомъ своего племени, Тудеи ошибочно могли бы 
увидфть въ комъ-либо изъ народныхъ вождей осуществле- 
не данныхь обътован. Испытываемыя же ими бЪдетвя и 
гоненя оть царей языческихъ должны были ослаблять ихь 
ложныя предетавленя о политическомъ господствз надъ 
вефмъ мромь и, въ сознанши невозможности осуществленя 
подобныхъ надеждъ, обращать ихъ взоръ отъ плотскаго къ 
духовному, оть земного къ небесному 3). Съ пришествемъ 
Тисуса Христа началея ЩЕ и поелздн! перодъ (аейаз) 
истори челов ческаго рода \), когда духовные дары (зрил- 


1) Пе саесВ. ги из—сар. ХХ, 37, 337—33. 

2) „ОшшБиз 1атеп ргаесриаг зегуйге Витап! ройезаЪиз ааце {ег- 
тетиз, ацоцзаце розё 1етриз ргаейпИит, аио4 эвтЙсати зершасйиа 
аппу, а 136 из заесий сопизюпе ‘апацат 4е сарйуймие Варуошае, 1 
Фегизет НБегейи Есцеза. «—Т54ет—сар. ХХГ, 31, 337. Сн. сар. ХХ 
31. 333. 

3) Бе сайесЫз. ги Биз—сар. ХХТ, 28, 338. 

4) Первый перодъ блаженный Августинъ считаеть отъ Адама до 
Ноя, второй отъ Ноя до Авраама, трет отъ Авраама до Давида, че- 


твертый отъ Давида до Вавилонскаго плЪнешя, пятый отъ плфна Ва- 
ых О 
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1щшабз отаба), сообщавицеся ранфе лишь немногимъ патар- 
хамъ и пророкамъ, дФлаютея доступными веЪмь народамъ, 
когда богопочтене утверждается не на стремлениг къ веще- 
ственнымъ малеральнымъ выгодамъ и не на погонЪ® за сча- 
стемъ настоящей земной, а на надеждЪ вЪчной жизни. Какъ 
въ шестой день человЪкъ созданъ былъ по образу Бояжаю, 
такъ въ этоть послздьй шестой пермодъ, т.-е., со времени 
пришеетвья на землю Христа Спасителя, онъ иене я 
по образу Божию (шепз ипапа тепоует а4 пиавшет Бей) '). 
Только эдЪеь исполняется законъ, поскольку исполняетея 
онъ не изъ-за опасея лишиться временныхь веществен- 
ныхь благь, а по любви къ Самому Законодателю. Потому 
что кто не воспламенится любовю къ правосуднЪйшему и 
милосерднЪзйшему Богу, Который такъ возлюбиль мфуъ, что 
послалъ ради спасен!я его Сына Своего Единороднаго, чрезь 
Котораго все создано, и Который восхотЪлъ жить среди я 
ныхь людей и даже быть убитымъ оть нихь и за нихъ? т 
Ставши человфкомъ, Господь Тисусъ Христосъ «презрёль 
вс№ блага земныя, чтобы показать, что къ нимъ нужно отно- 
ситься съ презр®немъ, а равно перенесь и всявя земныя 
невзгоды, желая показаль, что ихъ елЪдуеть переносить, 
чтобы, такимъ образомъ, ни въ тзхъ не полагали (люди) 
счастия, ни въ этихь не боялись ‘несчастия» (ай пецие ш И 
чиаетегевг 1еНсНаз, педае ш 1358 иМеНеНав Итегеи) 8, 
«СдЪлалея бЪднымъ Тоть, Кому принадлежить все, и чрезъ 
Котораго создано вее для того, чтобы всямй, кто увЪруеть 
въ Него, не осмЪливалея превозноситьея земнымъ богатетвомъ 
своимъ... ТерпЪлъ голодъ, Кто вс№хъ питаеть, жаждалъ 
Тотъ, чрезь Кого создана вода (роз)... Подвергея бичева- 
‘ню освободивиий людей отъ бичеванйя веякихъ скорбей; 
ко кресту былъ пригвожденъ положивиий конець нашим 
мученйямъ; смерть принять воскрешающй мертвыхъ; но и 
воскрееъ никогда боле неимфюпИИ умереть, чтобы мы на- 
учились оть Него не бояться смерти, будучи увфрены, что 
и мы также воскреснемъ» 4). По истечени сорока дней 


1) Ре саесШз. га Ъиз—сар. ХХИ, 39, 338. 
2} 1Ы4ет.—сар. ХХИ, 38, 338—339. 

3) ре сайесв15. ги оцз—сар. ХХИ, +0, 339. 
4) у4ет. 
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послЪ воскресеня Господь шеуеъ Хриетосъ на глазахъ уче- 
ковъ Своихъ вознееся на небо, а черезъ 10 дней поелЪ того 
послалъ имь обЪтованнаго Св. Духа, «чтобы излитою чрезъ 
Него въ ихъ сердца любовшо они могли исполнять законъ, 
не только нисколько не тяготясь этимъ, но даже съ радо- 
ею (си: уасапаие)» 1). ВЪдь, весь законъ сводится къ 
двумъ заповфдямъ: любви къ Богу и ближнему, какъ учить 
этому Самъ Господь въ Евангеми (Мале. ХХИ, 37—40). 
И какъ ветхозав тный законъ (десятослов!е) данъ быль еврей- 
скому народу въ пятидесятый день посл того, какъ они 
совершили въ первый разъ пасху, законъ, написанный на 
каменныхъ скрижаляхъ перетомъ Бояйимъ, каковымъ име- 
немъ, какъ уже сказано выше, обозначается Духъ Святый. 
такъ въ пятидесятый день поелЪ воскресешя истинной 
Пасхи, ученикамъь Христовымъ ниспосланъ былъ Духъ Свя- 
тый въ вид огненныхъ языковъ, и они стали говорить 
разными языками (ДФян. П, 1—4). Проповфдуя съ дерзно- 
вешемъ послЪ того о ХристЪ, апостолы совершили именемъ 
Его многя знамешя, такъ что даже тфнь мимоидущаго апо- 
стола Петра однажды воекресила мертваго (...Иа диеш4ат 
шогиии фгапзешие Решго цшЪга е]из 1ейрегН, её гезиггех1ь 2). 
Мног1е изъ 1удеевь, видя знамешя и чудеса, совершаю- 
шщуяел именемъ Господа исуса Христа, увЪфровали въ Него. 
То не были уже 1удеи, ищущие только тзлесныхъ благъ, 
желающие видЪть въ обЪтованномъ СпасителЪ основателя 
земного царства, а чаявийе отъ Него беземертя и жизни 
ьвчной. «Совлекшись ветхаго человфка, и возродившиеь для 


новой духовной жизни, они, какъ заповЪдалъ Господь въ ` 


Евавгел!и, продавали все, что имЪли и цФну проданнаго 
полагали къ ногамъ апоетоловъ (ДЪян. П, 45; [\, 84—35)..., 
и живя въ хрисманекой любви и соглаеи между собой. 
ничего не называли своимъ, но весе у нихъ было общее» 3). 


1) Ре самесЫ5. гад 1Биз.—сар. ХХШ, 41, 340. 

*) Въ книгБ ДБяШЙ апостольскихъ сообщается лишь, что апостолы 
и, въ частности, св. ап. Петръ, совершали многя чудеса, и что нфко- 
торые изъ нфрующихъ выносили больныхъ на улицу, чтобы хотя 
тБнь проходящаго Петра осфнила ихъ (Дфян. \', 15), но ничего не го- 
ворится о воскрешени мертвыхъ тБнью св. апостола. Быть можетъ, 
блаженный Августинъ имфетъ въ виду какое-либо существовавшее въ 
его время предаше объ этомъ. 

3) Ое самесВ. га@Ъиз—сар. ХХИГ, 42, 340. 
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Потомъ претеряЪвая гонемя оть соплемевниковъ сво- 
ихъ 1удеевъ, увровавице во Христа вынуждены были раз- 
сЪятьея по разнымъ странамъ, «чтобы чрезъ разеЗяше ихъ 
дальше распространялась евангельская проповЪдь, и чтобы 
научились они подражаль терифнио Господа своего» \). 
Особенно выдавался своею ненавистью къ первымъ хриета- 
намь и преслфдоваемъ ихь апостоль Павелъ, до обра- 
щеня его въ христанство, который потомъ, ставши хриеа- 
ниномъ, получиль повелзне возвЪщать Евангелме язычни- 
камъ, и перенесъ за имя Христово болфе тяжкйя скорби, 
чфмъ самъ причиниль, когда былъ гонителемь хрисЧанъ. 
Утверждая церкви и проповфдуя Евангел!е между язычни- 
ками, апостоль Павелъ настоятельно убЪждалъ ихъ, в 
виду того, что для нихъ, какъ служившихъ идоламъ и 
мало подготовленныхь къ правильному почитанио Единаго 
Бога, могло казалься мало понятнымъ и непосильнымъ требо- 
ван!е относительно общеня имущества (Д%ян. П, 45; ПУ, 
34—35), дълаль посильныя приношеня въ пользу в®рую- 
щихъ, находящихся въ 1удез. Этимъ онъ хотЪльъ указать 
на Христа, какъ на краеугольный камень”), въ которомъ 
какъ бы сходятся двз противостояния етВны, язычество и 
1удейство, соединяясь въ любви3). При распространеши но- 
вой вЪры между язычниками христанамъ пришлось вынести 
многочисленныя и жестовя гоненя. Но, какъ лоза вино- 
градная, церковь Христова раскинула свои вЪтви по веему 
кругу земному и тЪмъ была плодоноенЪе (ра ара), чВмъ 
обильнзе орошалаеь (мрафабаг) кровшо мучениковъ. Имь, 
въ безчисленномъ количеств» умирающимъ за истину вЪры, 
уступили, наконецъ, сами преел$дователи и, емирившиеь, 
обратились ко Христу. Кром вн®шнихъ враговъ, были и 
есть у церкви враги внутренне, —это возникция въ ней съ 
течемемъ времени ереси и раеколы, въ борьбЪ съ которыми 
испытывалось тер не истинныхъ хриеанъ и лучше уяеня- 
лось ихъ сознаншо учене Христовой вЪры *). 

Вее вышеизложенное, касающееся пришествя въ мръ Спа- 


1) Ре саесыз. ги и$.— со]. 343. 

?) См. псаломъ 117, Исаи—28, 16. 

3) Пе саесЫз. гад фБиз—сар. ХХШ, 43, 331. 
4) У4ет.—сар. ХХХ, 44, 341. 
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сителя, основашя Имъ Своей церкви, а также распростра- 
нешя и утвержденя христанской вЪры на, землЪ, соверши- 
лось такъ, какъ объ этомъ предеказано было ранфе, и какъ 
можно читать въ книгахъ, написанныхь задолго до этого 
времени. Исполнен!е всего ранфе предеказаннаго должно 
имЪть для насъ такое же значене, какое для первыхъ хри- 
отанъ имЪфли знаменя и чудеса, коими утверждалась ихъ 
вЪра. Видя, что вее предсказанное прежде сбылось такъ, 
какъ предсказано было, мы можемъ быть оувфрены, что 
исполнится и все остальное, о чемъ предвозвъщаетея въ 
свящ. книгахъ, какъ то: будущйя бфдетвя и день поелЪд- 
няго суда, когда вс воскреснуть и предъ престоломъ Су- 
ди-Хриета дадуть отчеть въ своей жизни. «Придеть во 
слав величя Тотъ, Кто прежде приходилъ въ смиренномъ 
видЪ человЪка, и веЪхъ благочестивыхъ отдЪлитъ оть не- 
честивыхъ, не только оть тзхъ, которые совеВмъ не хотЪли 
взрить въ Него, но и отъ тЪхъ, вЗра коихъ была тщетной и 
безплодной, и дастъ однимъ вЪчное царство вмзетЪ съ Со- 
бою, а другимъ вЪчное мучеше вмЪетЪ съ даволомъ» '). 
Блаженство благочестивыхъ и муки нечестивыхъ будуть та- 
ковы, что никакя земныя радости или мученйя не могуть 
сравняться съ ними”). Какъ ни дивно учене о воскресе- 
ни, однако оно отнюдь не противно и здравому смыслу. «По 
себЪ самому, убЪждаеть блаженный Августинъ воображае- 
маго слушателя, вЪрь, что ты будешь жить, коль скоро жилъ 
уже, коль екоро, несмотря на то, что ты ранЪе не существо- 
валъ, ты видишь теперь себя существующимъ... Разв труд- 
но для Бога... возвралить тебф то тЪло, какое было, если 
Онъ могъ создать это тЪло, когда его (тЪла) не было»? 3). По- 
этому твердо и непоколебимо елЗдуетъ вФрить, что все, что, 
повидимому, погибаетъ, ускользая отъ глазъ человзческихъ, 
остается цфлымъ и невредимымъ для всемогущества, Бояйя. 
«Когда Онъ хочетьъ, можеть возстановить (герагаЪ!) безъ вея- 
каго затрудненйя и замедленя, по крайней мЪрЪ, то, что 
находить нужнымъ возетановить Его правда, требующая, 
чтобы въ т$хь же тлахъь люди дали отвФтЪ за евои по- 


1) Бе сабесзапа1 ги@из.—сар. ХХХ, 45, 342. 
2) [ЫЧет—сар. ХХУ, 45, 342. 
3) Ы4ет—сар. ХХУ, 46, 342. 
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ступки, будучи въ которыхь они совершили ихъ, и чтобы 
вмЪфетЪ съ ними удостоились или небеснаго нетлЪвя (сос!езИ$ 
шсотгирНов!з) за, дФла благочеетя, или за нечестивыя дЪфла 
наказаны были такимъ состоявемъ тлЪнности, которая, не 
уничтожаясь смерто, былабы носительницею непрестающихъ 
корбей» !). Твердостью в®ры и истинно-хрисанскою жизню 
нужно стараться избЪжать такого ужаенаго состоя я, ‹гдЪ 
ни мучители не ослабЪваютъ, ни мучимые не умирають» ^), 
чтобы удостоиться вфчнаго царства святыхъ. Не будеть «въ 
этомъ царетв$ ‘ни утомительнаго труда, ни празднаго покоя», 
будетъ тамъ ‘непрестанное прославлен1е Бога. Онъ будетъ 
весетемъ и утъшевшемъ святаго града, гдз мы будемъ по- 
добны ангеламъ. Теперь «мы вфримъ въ то, чего не видимъ, 
чтобы самою заслугою в$ры удостоиться видЪть то, что со- 
ставляетъ предметь вфры..., такъ чтобы не словами вЪры 
и преходящими звуками, а въ непосредетвенномъ чиетЪй- 
шемъ созерцанйи безмолвно прославлять равночестноеть Отца 
и Сына и Святаго Духа, и Самой Троицы единетво» 3). Твердо 
держа все это въ сердцЪ своемъ, должно молиться Богу, 
чтобы Господь защитиль наеъ оть искушенйй (етайопез) 
давола. Онъ старается обольстить христанъ не только чрезъ 
язычниковъ, Тудеевъ и отдзлившихея отъ церкви еретиковъ, 
но и чрезъ неблагонамфренныхь людей, находящихся въ 
самой церкви и именующихся хриетанами, которыхъ, какъ 
плевелы въ ишеницЪ, Господь до времени терпить въ цер- 
кви, съ одной стороны, упражняя в$ру и теризн1е добрыхъ 
хриетанъ, еъ другой, и самимъ гр шникамъ, недостойнымъ 
членамъ церкви, давая время и возможноеть къ покаяню 
и заглажденио своихъ гр®ховъ. «Не веЪ изъ нихъ собирають 
себЪ чрезъ теризне Боже—гн%въ на день гнЪва и откро- 
веня праведнаго суда оть Бога—(Римл. П, 5), но многихъ 
то же терпьше Бояйе приводить къ спасительной скорби 


1) Бе савесШз. га из—сар. ХХУ, 46, 342. 

2) „ОЫ пес югогез 4ейсшпь, пес югё топитиг.“ —ТЫет--сар. ХХУ, 
47, 342. 

3) „ОЕ аедцаШеет Раф1$ её ЕИИ её бриицз, её 1рущз Тиайа $ ипИа- 
{ет, Чиото4о эт Ваес и1а цпиз Пецз, поп }ат уегЫз$ Н4е! её э\гереп- 
ИБиз зуПаЫ5 регзопетиз, зе4 соп{етшр]аНопе риезипа её аг4епйззита 
11 Шо зИепёо зогреатиз.“—Юе сацесв. га из —сар. ХХУ, 47, 343. 
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покаяшя. Пока же этого нЪтъ, иепытываеть чрезъь нихь. 


Господь теризн!е, а такъ же и милосерде рабовъ своихъ» \). 
Настаивая на теризыи и сострадательной любви ко везмъ 
заблуждающимея и тЪмъ изъ хрисманъ, которые проводятъ 
далеко не христанскую жизнь, авторъ даеть наставлен!е 
уклоняться отъ участя въ ихъ беззаконяхъ и оть подража- 
я дурнымъ дзламъ ихъ. «Если ты пришелъ съ тмъ убЪ- 
ждешемъ, что и тебЪ можно дЪлать спокойно тая же дЪля. 
то сильно заблуждаешься» ?), потому что везхъ, которые 
поступаютъ такъ и до конца коенфють въ порочныхъ дЪ- 
лахъ своихъ, ожидаеть погибель (4атпабо) ?). ВмЪето та- 
каго общеня съ нечестивыми вновь вступающие въ церковь 
должны искать общешя еъ добрыми христанами (сопрапоете 
Ъ0п13). «Такихъ много найдешь ты, если самъ будешь та- 
ковъ» 1). Однако, слфдуеть помнить при этомъ, что не себЪ 
и не имъ мы обязаны своимъ усовершенствовашемъ, а Богу. 
оправдывающему и усовершающему насъ. Не слЗдуеть по- 
этому возлагать надеждъ своихъ на людей, хотя бы и на 
добрыхъ. На человЗка нельзя положиться ”'). Конечно, мы 
обязываемея любовю ко везмъ вообще людямъ. «Но одно 
значить любить человЪка и другое— полагать въ немъ на- 
дежду свою; между тЪмъ и другимъ такая разница, что 
первое Богь повелЪваеть, а второе запрещаеть»°). Въ са- 
момъ конц своего наставленя авторъ указываетъ на вели- 
кую награду, какую получить принимаюций вЪру христан- 
скую, если придется ему пострадать за имя Христово. Нужно 
лишь молиться Богу, чтобы Онъ не попустиль намъ быть. 
искушенными сверхъ силь нашихъ, такъ какъ, если твер- 
дость въ вЪрЪ, при веЪхъ гоненляхъ за нее, влечетъ за 
60б0ю великую награду, то, при отпадени отъ в$ры, чело- 
вЪкъ лишается и малой 7).— у 

Послф огласительнаго поученя, образецъ коего только: 


1) Ое сайесВ. га Ъиз.—сар. ХХУ, +8, 343. 

2) 1Ы4ет.—со]. 344. 

3) 1Ы4ет. 

1) ТЫ4ет.—сар. ХХУ, 49, 344. 

5) „Эесигиз ез еппп 4е Пео, ша поп пииашг: ае Воште ашет пето 
` ргидегег зесигиз ез{*.—ЛЫает. 

6) ет. 

7) 1Ы4ет, 
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это вышо изложенъ, блаженный Августинъ предлагаеть ка- 
техизатору спрашивать слушалеля, вФрить ли онъ веему 
преподанному, и будеть ли держаться того '). По получен 
утвердительнаго отвЪта слфдуетъ совершить надъ нимъ по- 
ложенныя священнодЪйствия ^), съ объяснешемъ ихъ смысла 
и значеня. Не лишне при этомъ случа» указать прозелиту, 
что и въ евященномъ писави за внзшними тфлесными обра- 
зами, которые кажутся намъ непонятными, скрывается иЪ- 
что высшее духовное, что относится къ будущему. Какъь 
общее руководетвенное правило авторъ предлагаеть и здЪеь 
такое: все, что не можеть быть прямо, при буквальномь 
пониманш, истолковано въ емыслЪ любви къ Богу и ближ- 
нему, нужно считать за образы и понимать иносказательно, 
согласно съ требованйями этой любви къ Богу и ближнему“). 
Авторъ совЪтуеть также объяенить оглашаемому, что за 
ближнихь слфдуеть считаль не близкихъ къ намъ только 
по родству, дружбЪ, знакометву или другому чему-либо та- 
кому, «а всякаго, кто можеть быть въ царств святых». 
А такъ какъ нельзя отчаявалься въ исправлеши и спасен 
кого бы то ни было, сколь бы порочнымъ и неисправимымъ 
онъ ни казалея, то нужно, слЪдовалельно, на всякаго чело- 
вфка смотрЪть, какъ на своего ближняго %). 

Если бы поучеше, содержание коего передано выше, ока- 
залось длиннымъ, а обстоятельства заставляли бы торопиться, 
блаженный Августинъ находить возможнымь въ такомЪ 
случа% ограничиться болфе краткимъ 5) наставлешемъ, обра- 
зецъ коего онъ предлагаеть въ конц своего сочинен1я. По 
содержаню своему оно не что иное, какъ сокращен!е пер- 
ваго. Коснувшись сначала обЪщаннаго святымъ блаженетва, 
пудущей жизни, авторъ, какъ и въ первомъ поученш, ука- 


1) Пе сацес15. 'га@из—сар. ХХУ1, 50, 344. 

2) „Оцо4 сит гезропаеги, зо]етпиег ибаце зюпап4из езЁ её Есфечае 
логе тасап4из“.— У 4ет. 

3) Ое саёесЫз. га Биз—сар ХХУ|, 50, 345. Сн. Бе досита с:15Напа— 
Ь. Ш, сар. Х, 14, со]. 71; сар. ХИ, 20, со\. 73. 

1) ТЫ4ет.—сар. ХХУ1, 50, 345. 

5, По мнЪнно блаженнаго Августина, огласительныя поучешя не 
должны быть слишкомъ велики, по крайней м$рЪ, больше указаннаго 
изъ, хотя, замфчаеть онъ, въ этомъ случаБ много значатъ обстоя- 
тельства дла и потребности слушателей.—ТЬ1Чет.—сар. ХХУТ, 51, 345. 
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зываеть на непрочноеть и тлЪнноеть видимыхъ матераль- 
ныхъ благъ. Погибая сами, блага эти ведутъь къ погибели 
и т5хь людей, которые рабеки привязываются къ нимь и 
въ нихьъ полагають все свое счасте. Желая спасти чело- 
вЪфка отъ этой погибели, т.-е., оть вЪфчныхъ мучешй, мило- 
сердый Богъ посылаеть на землю Единороднаго Сына Своего. 
«равное Себф Слово Свое, чрезъ Которое все сотворено. Пре- 
бывая въ Божествф, не разлучаясь еъ Отцемъ, ни въ чемъ 
не премЪняяеь, Сынъ Бож, воспринявъ плоть человзче- 
скую (аззатеп4о {фатеп Вопитет), приходить къ людямь. 
чтобы, какъ чрезъ одного человЪка, т.-е., чрезь Адама. 
смерть вошла въ мфъ (т вепаз Ватапаю)..., такъ чрезъ. 
одного человЪфка, который въ то же ‘время есть и Богъ, чрезъ 
шеуса Христа, вс№ взрующе въ Него, получая прощен!е 
прежде бывшихъ грЪховъ (4е!ебз отпйЙаз рессайз ргае!е- 
13), достигали жизни вЪчной» 1). 

Пришюстве на, землю Сына Божя, Его жизнь и страдан!я, 
воскресен!е, вознесен1е на небо, ниспослаше Имъ Духа Свя- 
таго на учениковъ, основаше церкви и первоначальная ието- 
я распространеня и утверждения христанской вфры на 
земл, вес это такъ произошло, какъ о томъ предсказано 
было еще задолго въ ветхомъ завзтЪ. «Вее, что ты теперь 
видишь въ церкви Божей, и что именемь Христа совер- 
шается по всему лицу земли (рег {ойим огреш (еттати сем), 
давно уже (ат{е заесша) предсказано было; и что мы чита- 
емъ (въ свящ. книгахъ), то и видимъ» 2). Это видимое нами 
исполнеше ранфе предеказаннаго о судьбахь церкви Хри- 
стовой должно утверждать насъ въ увЪфренности, что и все 
другое, предеказанное пророками или Самимъ Господомъ п 
Его апостолами, рано или поздно, а непремЪнно испол- 
нится 3). Нельзя сомнЪваться поэтому и въ будущемъ вос- 
кресеши мертвыхъ, которое ясно предвозвфщено намъ, надъ 
чЪмъ емЪются нЪкоторые, какъ надъ несообразноетью, утвер- 
ждая, что тЪло истлЪваетъ и потому не можеть воскреенуть. 


1) е саесЫ$. ги из—сар. ХХУ!, 52, со]. 845. 

2) 1 Чет.—сар. ХХУИ, 53, 346. 

3) „МапНезат езь аша чсиЕ 15а ргае@с!а уепегип, &с еНат Ша уеп- 
{ага зип ацаеситаие иабопез ]изогиш а@бис гезапб её ас. 
1е5.“—етр—сар. ХХУП, 54, 346. 5 
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Воскреснувъ для наказан!я, таковые убфдятея, что «Тотъ, 
Кто могь настоящая тЪла создать, прежде чЪмъ они начали 
быть, можеть въ одинъ моменть и возстановить ихъ поелЪ 
того, какъ они уже существовали» +). Вев же истинно в%- 
рующуе воскреснуть для того, чтобы царствовать со Хри- 
стомъ. Они уподобятея ангеламъ Бояиимъ (Лук. ХХ, 386) 
и будуть всегда прославлять Бога, пребывая съ Нимъ въ 
той радости и блаженетвЪ, коихъ человзкъ не можеть не 
только выразить, но и представить”). Подобно первому и 
это краткое огласительное поучеве соединяется съ ув®ща- 
земъ остерегаться соблазновъ и искушен!й со стороны языч- 
никовъ, Гудеевъ и еретиковъ, а также со стороны тЪхъ изъ 
хриспанъ, которые ведуть несоотв®тетвенную своему званию 
порочную жизнь, и стремиться къ общению съ доетойными 
членами церкви Христовой, «чтобы вмЪфстЪ съ ними без- 
корыетно чтить и любить Бога» (1 зи] соабз её а рай 
Пеит рта!) *). Бога. же слёдуеть предетавлять себ% не какъ 
что-либо внЪшинее, видимое тВлесными очами, но такъ, какЪ 
мы представляемъ, напримфръ, мудрость, истину, святость, 
правду. любовь и т. п. 4). Съ тЪми именно, которые любять 
эти добродтели не въ формВ относительныхь проявлений 
ихъ между людьми, а безотносительно, въ самомъ источник 
вЪъчной и неизм®нной мудрости, и нужно искать общеня ®), 
нри чемъ общее руководетвенное правило поведеня въ от- 
ношеши къ другимь должно быть слдующее: «добрымь 
подражай, злыхъ терпи, везхъ люби» 6). Но, совЪтуя искать 
общения съ добрыми, блаженный Августинъ и здЪеь ечи- 
таетъь необходимымъ предостеречь слушателя, чтобы онъ не 
возлагаль надеждь своихъ на людей, каковы бы они ни 


1) „Ош рощи Ваес согрога {асеге, амеацат еззели, роезё еа ш то- 
тепо гезёйиеге $ сиЁ егап4,“—Пе саесй!8. га из—сар. ХХУП, 54, 346. 

3) 14ет—сар. ХХУП, 54, 346. < 

3) 1Ыает—сар. ХХУП, 55, 347. 

4) У4ет—со1. 347—148. 

5, „.поп ацетадтодит зип 15а т Бопит из; зе@ аиетадтойита 
зипё т 1рзо [отце теоггирН 1 епсотиииа 15 зарепиае. Оцозситане 
сгсо \14емз Ваес атаге, ИШз сопуипзеге“. \Чет-—сар. ХХУИП, 55, 348 

® „Нопылез егео Бопоз зпНаге. та!оз 1оега, отша ата, диошат 
лезс!з, аш сгаз Виигиз $, аш по@е та] е51.* —ТЫАетр—сар. ХХУП, 
55, 348. 
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были. На Бога нужно возлагать все уповане свое, а не 
на человфка. «Одно есть Тоть, Кто оправдываеть наеъ, и 
другос тЪ, еъ которыми мы оправдываемся» 1). Заключается 
это поучеше, какъ и первое, указашемъ на великую на- 
граду, обфъщанную пострадавшимъ за имя Христово, и вы- 
ражешемъ надежды, что Господь за дЪла милосерд1я и мо- 
литвы рабовъ Своихъ не попустить имъ быть искушенными 
болфе, чфмъ они перенести могутъ (Г Кор. Х, 13) ?). 

Изъ представленнаго обзора содержанйя сочинен1я блажен- 
наго Августина «Ое сес 1запа!з га@ физ» видно, что въ немъ 
излагаются правила и’ наставления, касающаяся особаго 
исключительнаго рода духовнаго ораторства, — оглашен1я 
вновь присоединяющихся къ церкви Христовой иновр- 
цевъ. Бросая оби взглядь на эти правила, мы убЪждаемся, 
что они основаны на широкомъ и глубокомъ психологиче- 
скомъ опыт, и, какъ таковыя, не утратили евоего вначе- 
шя и до настоящаго времени. Современный проповЪдникъ 
евангельской истины среди иновЪрцевъ и, вообще, духов- 
ный наставникъ найдеть много полезнаго для себя, если 
будеть, повторимъ слова одного руководства къ церковному 
краснорЪч!о, «съ великимъь внимашемъ читать прекрасное 
сочинеше Августина о методф научать оглашенныхъ, со- 
чинен!е, въ которомъ сей велиый мужь, предложивши пре- 
восходныя правила на со матер!о, показываеть и обра- 
зець, по которому должно учить другого началамъ рели- 
гш»*). Вмзеть съ тВмъ сочинеше это является не безпо- 
лезнымъ и для занимающихся гомилетикой, или наукой о 
проповздничествз въ спещальномъ смыел% этого слова. Со- 
стоя въ твеномъ родствф между собою, проповфдь собетвенно 
церковная и проповфдь огласительная или мисс1онерекая, 
связываясь единствомъ своихъ цфлей, имфютъ и одни общия 
основаня для себя. Поэтому нъкоторыя изъ указан, со- 
держанияся въ разсмотрВнномъ нами сочиненш, въ такой 
же мЪрЪ обязательны для проповЪдника съ церковной ка- 


1) Эе саесв!5апа!: ги@Биз—сар. ХХУИ, 55, 343. 

2) Тыает. 

3) См. „Руководство къ церковному краснорфч!ю съ примфрами изъ 
Свящ. Писан1я, св. отецъ и славнЪйшихь ораторовъ христанскихъ“. 
Перев. съ иностр. 1. Т., стр. 172—173, 1804 г. 


\ 
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эедры, какъ и для мисеюнера. Таковы, напримръ, совфты 
автора «Ое сайесЬ зап: га@Баз» относительно удобопонят- 
ности, простоты и оживлен:я огласительной бесЪды или 
указания касательно главной цфли ея, —назиданя слушаю- 
 аго въ любви къ Богу и ближнему и достиженя имъ 
чрезъ это блаженства; таковы также разсуждешя автора, тре- 
буюция оть наславника-калехизатора чистоты намреня, 
искренности, сердечноети по отношению къ слушателю и го- 
товности веЪмъ жертвоваль для его спасенмя. Все это та- 
кю вопросы, которые относятся къ теория проповди, сбли- 
жають ‘названное сочинене съ другимъ гомилетичеекимъ 
произведешемъ блаженнаго Августина, съ «Хрисманской 
наукой». Въ этомъ интереесь его для гомилета. ЗдЪеь же 
должна находить свое оправдане и настоящая попытка. 
представить посильный обзоръ его содержавя. 


ЗАКЛЮЧЕНШЕ. 


Значене проповфднической дЪятельности блаженнаго 
Августина. 


Вопроет о значени проповзднической дЪятельноети бла- 
женнаго Августина можно разсматривать съ двухъ сторонъ: 
во 1-хъ, со стороны вщявя ея на слушателей и на жизнь со- 
временнаго общества; и, во 2-хъ, со стороны вмяня на пропо- 
вфдничество послздующаго времени. 

Вмяне пропов®дей блаженнаго Августина на слушателей 
было весьма велико. Учитель, проникнутый чуветвомъ го- 
рячей любви къ Богу и ближнимъ, находяц!йся подъ бла- 
годатнымъ озареемъ Духа Святаго, и почерпающй слово 
ученя изъ живого источника божественнаго слова, не могь 
не производить своими бесздами сильнаго впечатлзня на 
‹лушающихъ. Глубокая и содержательная мысль блажен- 
наго иппонскаго пастыря была тёмъ учительнЪе, что онъ 
умЪлъ говорить проето, непосредственно. Въ языкЪ пропо- 
вфдника отпечатл®вается тоть мощный духъ его, который 
побфждаеть своей прелестью, услаждаеть своей силой. Къ 
этому нужно прибавить еще и непосредственную обаятель- 
ность личноети блаженнаго Августина. «Изъ его писаний, 
повзетвуеть Поссидй, видно, что этоть благочестивый и 
богоугодный святитель жилъ... вь взр, надежд» и любви 
каволической церкви, что могутъ узнать т№, которые пре- 
успЪваютъ, читая его писашя о божественномъ. Но я ду- 
маю, добавляетъ авторъ, болыше могли преуепЪть т%, ко- 
торые знали его поведеше и обращене съ людьми» 1). 


1) Роз Аз—УиИа $. Аиг. АизизИп-—сар. ХХХГ со]. 64.—Ра%го]. Мепе, 
1от. ХХХИ. 
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Въ пропов$дяхь блаженнаго Авгуетина можно находить 
неоднократныя указаня на то, что слушатели иногда не въ 
состоянш были удержаться, чтобы крикомъ или даже апло- 
дисментами 1!) не выразить ему своего одобревя?). Благодаря 
живому интерееу, который пробуждалея у слушателей про- 
повЪдями блаженнаго Августина, они не чувствовали уто- 
млешя даже тогда, если беседа затягивалаеь слишкомь 
долго. «Забылъ, какъ долго говорю я, заключаеть проповвд- 
ннкъ свою бесЪду на псаломъ 72-й. Уже изъ того, что пса- 
ломъ оконченъ, и изъ этого запаха, (ех 1310 ооге-—указываетея 
на тяжелый, спертый воздухъ оть продолжительнаго пре- 
бывашя въ церкви большого количества народа) заключаю, 
что говорилъ я много. Но для ревности вашей этого мало 
(зе зааиз уеза1з поп зи сю). Слишкомьъ сильны вы. 0, 
осли бы съ такою силою восхищали вы царство небееное» *). 
Въ тЪхъ случаяхь, когда слово блаженнаго Авгуетина воз- 
буждало въ вфрующихь болзненное предетавлеше ихь грЪ- 
ховности и указывало на необходимоеть емиреня и покая- 
я прелъ Богомъ, они въ вердечномъ сокрушеши ударяли 
себя въ грудь, тяжело вздыхали въ сознаши евоихъ гр®ховъ. 
а также въ умиленномъ предвкушени сладости прощенйя 
и освобождевя оть нихъ. «Не будьте, увЪщеваеть однажды 
онъ предетоящихь предъ нимъ хриеманъ, такими, о кото- 
рыхт, вы знаете изъ писанйя, что они не войдуть (въ царетво 
небесное), особенно прелюбодЪъями. Вотъ, когда писан въ 
числЪ тЪхъ, которые не войдутъ, назвало челов коубцъ, 
вы не ужасались. Когда же назвало оно прелюбодЪевь. я 


1) Изъ проповфдей древнихъ отцовъ и учителей церкви видно, что 
аплодисменты или рукоплескан!я были довольно обычною формою со- 
чувств!я проповфдникамъ со стороны слушателей.—См. Вшеват—О- 
отез уе апНацНаез есфезазЯсае—ют. И, 3, раз. 187, Наае 1727. 
Пфвницкй В. @.—„Порядки и обычаи, соблюдавийеся при сказыван!и 
‘проповфдей въ древней церкви“.—Труды Кевской Дух. Акад. 1886, т. 
2, стр. 3. 

2) См. Ацвиз—бегио 61, 13, 414. Зегто 82, 15, 513. Бегто 86, 11. 
530. Зегто 255, 5, 1183, Зегто 289, 6, 1312. Епаггае. ш рз. 66, 10, 812, 
Епагга. ш. рз. 147, 1973 и др. См. также „Христанская наука“—кн. 
Т\. глава 53, стр. 334— 

3) Епаггае, т рэ. 7 ‚ со]. 929. сн. Епагга!. ш рз. 58, $. 1, п. 22, со. 
706, Епаггае. т. рз. 88, 8. 1, 29, со]. 1131. т ]оаптз Ехапее!. {гас 19, п. 
20, со|. 1555. Зегпао 348, 4, со]. 1529. 
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захртиль. что вы ударяете себя въ грудь. Слышалъ, слы- 
шалъ я (эти удары) и видЪль (ево ап, ево ааа, есо 
УК); н чего не видалъ на ложахъь вашихь (ш сИ\Шфиз 
уе$1з), то усмотрЪль въ звукахьъ, когда вы ударяли себя 
въ грудь“ '). „Вы подтверждаете, вы вздыхаете“ (асс1атазИз, 
зизргазИз), замфчаеть пропов®дникъ въ другой разъ, обра- 
щаяеь къ нимъ съ увЪщанемъ презирать прелести этого 
видимаго мра и жаждать боле блаженетва будущей 
жизни ?). Иногда слушатели такъ трогалиеь сильнымъ пла- 
меннымъ словомъ проповЪдника, что въ церкви поднималея 
плачъ, при чемъ блаженный Августинъ и самъ не могъ 
ержаться оть слезъ и, такимъ  образомъ, вынуждалея 
оканчиваль свое елово. Обь одномь изъ такихъ слу- 
чаевь онъ сообщаеть въ письмЪ къ тагастекому епи- 
скопу АлипШо. Случай этоть имЪль мфето въ Иппон\, 
когда блаженный Августинъ говориль иппонцамь о тнус- 
ности существующаго у нихъ обычая устроять въ дни па- 
мяти ев. мучениковь пиритественные объды по церквамъ, 
сопровождавийеся широкимь разгуломъ и многими безчин- 
ствами. «Не своими слезами вызваль я ихъ слезы, шицеть 
блаженный Августинъ, но, признаюсь, растроганный ихь 
плачемъ, не могъ удержаться отъ своего. И когда уже вмЪет» 
заплакали вс, рЪчь моя была окончена въ полной надежд» 
на ихъ исправлен!е» 3). О подобномъ же примЪрЪ благотвор- 
наго дЪйствя своихъ проповЪдей на слушателей блажен- 
ный Августинъ упоминаеть въ «Хрисманской наук». «Въ 
магританекомъ городф Кесарли, пишеть онъ, былъ варвар- 
св й обычай, называвпИйся катервою; —это было народное 
игрище, похожее на междоусобную войну, и даже хуже, 
чЪмь на междоусобную. Въ извЪетное время года собира- 
лиеь въ назначенное место не только граждане, чуже другь 
другу. но даже близюе родственники, братья, отцы и дЪти; 
по жеребьямъ дЪФлилиеь они на двЪ стороны; въ течеше 
нъеколькихъ дней сряду торжественно производили битвы 
и поражали, нерЗдко до смерти, другъ друга, кто кого чвмь 
могъ. Мнф надлежало поучешями своими отклонить народъ 


1) бегто 332, 4, 1463. Сн. Зегто 29, 2, 186 Епаггай. т р. 117, 1, 1495. 
2)’ Зегто 302, 7, 1388. 
3) Ацзизии-—-Ерв&1а 29, 1,— орега отп. ‘от. П, со]. 117.7 
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и потому я употреблялъ, еколько можно, сильный и воз- 
вышенный тонъ рЪчи, чтобы иеторгнуть и уничтожить въ 
сердцахъ и нравахъ моихъ слушателей столь жестокое и 
оть давности глубоко вкоренившееся зло... И воть, по ми- 
лосердио Христа моего, протекло уже почти восемь или бо- 
лЪе годовъ, какъ эта варварекая забава не возобно- 
вляется» 1). КромЪ этихъ двухъ случаевъ, извЪетенъ да- 
лЪе уже выше нами упомянутый 2) фактъ оставленя, подъ 
воздъйстиемъ проповЪфди блаженнаго Августина, однимъ 
торговцемъ, Фирмомъ, манихейскихь заблужден!. Но было 
бы ошибочно, разумЪетея, ограничивать все вмяше пропо- 
вЪдника только этими немногими, здФеь указанными при- 
мфрами. ВЪдь, дфйетв!е слова проповёдническаго касается 
сердца человЪка. Зарождаяеь и развиваясь въ сокровенной 
области его духа, оно р$дко проявляется замЪтнымъ обра- 
зомъ, на глазахъ самого проповъдующаго. Въ большинетвЪ 
случаевъ оно созрЪваеть незамЪтно для человзка и лишь 
иногда чрезъ мног!е годы сказывается въ такихъ или иныхЪ 
видимыхь факлахъ, при чемъ весьма трудно бываеть про- 


‚елфдить связь между фактами и причиной, ихъ произвед- 


шей. Онс подобно евангельекому зерну горчичному, кото- 
рое, будучи брошено въ землю, выроетаеть въ большое де- 
рево (Мате. ХШ, 81—32), или закваскЪ, положенной въ 
тфето, оть которой послЪднее вскисаеть все (ст. 33). Поэтому 
нисколько не преувеличеннымъ и вполнЪ правдоподобнымъ 
слЪдуеть ечитать заявлен!е самого блаженнаго Августина, 
что въ его пропов$днической практикЪ было много опытовъ, 
когда слово его вызывало не только вздохъ и слезы, но и 
перем®ну образа мыслей слушателей и ихъ жизни *). «Много 
скорбимъ мы, говорить онъ также вь одной изъ бесефдъ 
своихъ, о грзхахъ бралфй нашихъ, сильно страдаомъ, 0о- 
лфемъ душой и иногда исправляемь ихъ. СкорЪе всегда 
исправляемъ (ппо папфиашт пой согириияз). Вез, слушаю- 
ние слова мои, могутъ свидЪтельствовать, еколь многе изъ 


1) „Христ. наука“, —кн. +, гл. 53, стр. 334—336. Въ лат. подл. ВЫ 2% 
сар. ХХТУ, 553, со|. 115—16. 

2) См. стр. 269. 

3) „Христ. наука“ стр. 336. По лат. подлинн.—ИЪ. 1\, сар. ХУ, 53, 
со]. 116. 
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согршающихъ брат! исправлены мной и стали, наконецъ, 
людьми хорошими» (её уевешетцег сотгери)'). Это вполн 
согласуется и съ тЪмъ внимашемъ и уваженемъ, какимъ 
пользовался блаженный Августинъ у своихъ современни- 
ковъ. Доказательствомъ такого уважешя можеть служить 
слфдующ фактъ: на соборЪ Терусалимскомъ, бывшемъ въ 
415-мъ году, молодой испаневй пресвитеръ `Орозйи, обли- 
чая Пеламя, между прочимъ, прочиталь одно письмо Авгу- 
стина. «Что мнЪз Августинъ»? отвзтиль Пелаги Орозвю, 
но получилъ укоръ отъ собора за столь неуважительное отно- 
шен!е къ великому иппонскому учителю ?'). Еще при жизни 
блаженнаго Августина слава о немъ, какъ о человфк№ бла- 
гочестивомъ и угодномъ Богу, далеко распространилась за 
предвлы Иппона. Въ одной изъ проповфдей его приводится 
слЪдующ разеказъ нЪкоего Павла каппадовйца, полу- 
чившаго въ Иппон%, при мощахъ ев. Стефана, нецфлене 
отъ мучившей его болЪзни (трясешя тЪла): «потому я, гово- 
рить Павелъ, не могь получить исцвленя въ другомъ мЪетв 
(выше идеть рЪчь о его путешестви по разнымъ славив- 
шимея своими святынями странамъ, въ надеждЪ найти иец%- 
лен!е), что предназначалея Провидёемъ для этого мЪФета. 
Не пропустиль я и африканекаго города Узалы, гд%, раз- 
сказываютъ, при мощахъ св. мученика Стефана совершаются 
мног1я знаменя. И вотъ, три м%еяца тому назадъ, т.-е., въ 
день январскихъ календъ, мнф и сестрЪ моей, которая здЪеь 
со мною и страдаетъ той же болзн!ю ?'), было ясное вид%ние: 
благолЪинаго вида и украшенный се$динами мужъ сказаль 
мнЪ, что въ течеше третьяго месяца (пита {егНит шепзет) 
здоровье мое будетъ возстановлено. Сестрз же моей свя- 
тость твоя (обращене къ блаженному Августину) явилась 
въ томь самомъ видф, въ какомъ ‘мы теперь тебя видимъ. 
Чрезъ это мы получили указан!е идти сюда. Я и потомь, 
во время путешествя, часто видалъ блаженство твое со- 
вершенно такимъ, какимъ вижу теперь. Такъ, по указаню 


1) Бегто— 137, 14, со]. 762. 

Я См. Робертсонъ.—Истор!я христ. церкви, —т. [, стр. 389. 

3) Сестра Павла, по имени Палладия, получила исцфлене въ томъ же 
мфстф въ день торжественнаго чтеня въ церкви разсказа „МеПиз“ 
исцфленнаго брата ея. См. Зегто-—323, 4, 1446. 
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Божию, пятнадцать дней назадъ тому и пришли мы въ го- 
родъ этоть» (т.-е. въ Иппонъ) 1). 

Императоры, высокопоставленные государственные дЪя- 
тели, полководцы, епископы, вообще лица разнаго звая 
и положен!я, мужчины и женщины въ различныхъ обетоя- 
тельствахь жизни обращались къ блаженному Августину 
еъ письмами 2), ища въ его авторитет, какъ, напримЪръ, 
императоры, содЪйстыя своимъ распоряжешямъ *), или 
прося о разръшевши тЪхь или другихь ‘недоразумЪн!И 1). 


1) бегто—392, со|. 1444; сн. Ое сёуйме Ое!-—ШЬ. ХХИ, сар. УШ, 22, 
со]. 769—171. Поссидй сообщаетъ, что по молитвамъ блаж. Августина 
получали исцфлеше бфсяоватые и друйе больные. „Одинъ разъ къ 
нему, когда онъ былъ боленъ и лежалъ въ постели, изкто привелъ 
больного и просилъ о возложенш на него (больного) рукъ, чтобы онъ 
могъ выздоров$ть. И когда тотъ (Августинъ) отвфтилъ, что если бы 
могь онъ это дфлать, то сдЪлалъ бы прежде всего себЪ самому, то 
приведи! больного отвфтилъ, что онъ побужденъ былъ къ этому 
сновидЪшШемъ, въ которомъ ему сказано было: иди къ Августину епи- 
копу. Пусть онъ возложить руки на больного, и тотъ выздоровфетъ. 
Узнавъ это, онъ (Августинъ) не сталъ медлить исполнешемъ просьбы, 
и больной пошелъ отъ него здоровымъ“.—Роззшиз—\ Иа 5. Аиг. Ацёц- 
з1п!—сар. ХХПХ, со]. 59. 

2) Втаетапп—Оег Безе Аисиз#пиз—В. Ш, 1, В. 86, СгеЙз\муа!4 1869. 

3) Таково, напримфръ, письмо императоровъ Гонор!я и @еодос!я 
гдЪ они просять Августина оказать свое вмяше къ подавлено пе- 
лачанской ереси. „Особенно будетъ прилично, пишутъ императоры, 
чтобы авторитетъ твоей святости, достохвальный и уважаемый отецъ, 
направленъ былъ къ исправлено упорства нфкоторыхъ епископовъ, 
которые или молчаливымъ соглабфемъ поддерживаютъ неправыя мнЪ- 
н1я еретиковъ, или не хотятъ публично осудить ихъ“... 

См. Аисизип!-—орега отп. от. П. Ер!5. 201, со]. 927. 

1) Сы. напр: Ерз®а 36, гдЪ блаженный Августинъ, по просьб 
африканскаго пресвитера Касулана (Сазшапиз), отвфчаетъ на вопросъ, 
слфдуетъ ли поститься въ субботу; Ер!э®а 54 и 55 къ благочести- 
вому м!рянину Януар!ю, въ которыхъ разрфшаются н$фкоторыя недо- 
умъшя Януарйя, касающёяся богослуженйя и обычаевъ церковныхъ; 
Ер!зю]а 152, гдЪ намфстникъ Африки (Айсае \1саг!из) Македон!й спра- 
шиваеть блаж. Августина, можно ли епископамъ ходатайствовать 
предъ судьями за виновныхьъ; Ер!зю!а (119) пресвитера Консентя, 
просившаго Августина о разршеши нФфкоторыхъ вопросовъ, касаю- 
щихся существа Бож!я и троичности божественныхъ Ипостасей; Ер!- 
эо]а (135) проконсула Волуз!ана (Уош®апиз) съ просьбой объяснить, 
какъ невмфстимый Богъ могъ вмфститься въ утробф ДЪвы и въ ма- 
ленькомъ тЬлЪ ребенка; ер1зю1а 92, въ которомъ блаж. Августинъ отвЪ- 
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Съ разныхь сторонь предъявлялись къ блаженному Авгу- 
стину настоятельныя просьбы о литературной разработкЪ 
тЪхъ или другихъ вопросовъ. Сочинешя его переводились 
на гречесый языкъ и ожидались еъ нетерившемъ "). «Не 
только въ АфрикЪ, но въ Итами и другихъ западныхъ про- 
винщяхъ были люди, которые думали, что Августинъ, какъ 
оракулъ, можеть разрЪшаль и разъяснять веяке вопровы»?). 
НЪкоторые любознательные приходили издалека для того. 
чтобы посредствомъ личнаго обращешя съ нимъ обогатить 
свой умъ познанйями 3). 

Въ авторитетномъ голосз блаженнаго Августина мног!е 
искали поошреня и одобреня въ своихъ начинашяхь и, 
только заручившиеь одобрешемъ оть него, пр1оюбрЪтали 
увЪфренность въ своихъ силахъ и въ усп®хЪ предпринятаго 
дЪла. «Благодарю блаженство твое, писаль однажды къ 
Августину нЪкло Авдажсъ, за то, что ты благосклонно при- 
нялъ опыть рзчи моей ({езаллепйа зегтоп!з). Тогда только 
сыновья получають дерзновеше (аа4аса) твердой надежды, 
если они питаются водою (мудрости) отъ отцовекаго источ- 
ника. Обратилея я къ тебЪ, благостный архипастырь (@и]с!з 
а13[е8), чтобы не немногое только получить, но чтобы въ 
полной мЗрЪ насытиться изъ обильнаго источника (зе@ п 
шеенз 0115 ирегт Нашеп Ваган). Сокровища, мудрости 


чаетъ одной вдов, по имени ИталикЪ, искавшей у вего утБшен!я по: 
поводу смерти мужа; Ер!з1ю]а 263, написанное въ утфшене кареаген- 
ской дфвственницы Сапиды, оплакивавшей брата своего Тимоеея, д!а- 
кона кареагенской церкви и мн. др. Всф эти письма помфщены въ 33 
том патрологи Миня или во П т. его издашя творенй Августина 
(Аизизип-—Орега опиша). 

1) Розу4з—Уйа 5. Аиге! АцризНи!—сар. ХГ, со]. 42. „Прошу тебя, 
писалъ блаженному Августину областеначальникъ Дар, чтобы ты 
благоволилъ прислать мнЪ написанныя тобою книги „Испов$ди“. Если 
даже друме съ благосклонност!ю, въ знакъ расположен!я, дарили намъ 
твои сочинен!я, то т$мъ болЪфе самъ ты не долженъ отказывать въ 
этомъ“.—См. Ер1юЙа 230, п. 4,—Ацеиз. Орега отп. ‘ют. П, со]. 1022. 

?) Бсвоепетаппиз.— МоНца Нцегаа ш уНа, зсрЫз её её ош Ьиз орегит 
$. Апзизйи.—Ра!го!оё. Мепе— юпа. ХГУП, со]. 18. РамзИз 1877. 

3) „Мат ш4е а@ поз издие аб осеап]! Иоге, говорить блаженный 
Августинъ объ одномъ пришедшемъ къ нему молодомъ человфкф, рго- 
регауй, {ата ехсИиз 4ио4 а ше ро{ез{ 4е [15, чцае зсте уеПе, ашачша 
уеЦеё аиате“.—АихцзЕ. Ер!зю]а 166, п. 2, орега отп. ют. И, со]. 721. 
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возжелаль я, но получиль меньше, чЪмъ желалъ, хотя и 
этого ‘нельзя назвать малымъ, но драгоцфинымъ даромъ 
должно быть все, что предлагаеть Августинъ, оракулъ за- 
кона,’оевятитель правды, возстановитель славы духовной, 
служитель спасеня вЪчнаго. Ты столь же хорошо знаешь 
весь мръ, какъ и вее постигь въ ‘номъ. Столь же извфетенъ 
ему ты, какъ и прославленъ. Желаль бы я наслаждаться 
цвЪтами мудрости и подкрфилять себя влагой изъ живого 
источника. Дай же жаждущему то, что во веякомъ случа 
было бы ему полезно» !). Трудно поел всего этого допу- 
стить, чтобы проповздь столь авторитетнаго, столь славнаго 
и уважаемаго учителя церкви, какимъ является блаженный 
Августинъ въ глазахь современниковъ, оставалась безъ вл1я- 
шя на окружающее общество. Учене истинной вфры и прав- 
ственности, которое раскрывалъ въ своихъ бесздахъ съ цер- 
ковной каведры этотъ, по словамъ блаженнаго [еронима, «евя- 
той и краснорЪчивый» ?) опископъ, глубоко запечатлЪвалось 
въ сердцахь слушающихь, и, помимо уже всего другого, 
подкр№иляемос авторитетомъ говорящаго, не легко могло 
быть поколеблено разными превратными еретичеекими воз- 
зр№нями того времени. И нельзя не усматривать тутъ особен- 
наго дЪйстыя премудраго Промысла, воздвигшаго во время 
благопотребное этого великаго мужа, умВвшаго во время ине 
во время, по слову апостола, обличать, запрещать, увфщовать 
«во всякимъ долготериьшемь и назиданемъ» (П Тимое. [\, 2). 
Блаженный иппонскй епиекошь принадлежить именно 
къ числу тЪхь лиць въ истори церкви, которыя Господь 
«избираетъ и поставляеть на чреды особенной дЪятельности 
и подвиговь для блага стада Христова»). Едва ли будеть 
преувеличен!емъ сказать, что блаженный Августинъ и при- 
томъ въ весьма значительной мЪр%, какъ проповфдникъ, по 
избрано Божю, явился тВмъ орущемъ обоюдоострымъ, о 
которое суждено было сокрушиться безчисленному ополченио 
врага, въ видЪ разныхъ заблуждевй и ересей много лЪть 
1) Ерзюа 260. См. Ацвизит-—орега отли. 10а. П, со]. 1075—76. 

2) Блаж. еронима—„Разговоръ противъ пелачанъ“—кн. 3, 19.—Тво- 
реня—ч. 3, стр. 281, Кевъ 1879. 

3) См. „Жизнь блаженнаго Августина“, помфщенная въ 1-мъ том 
его творенй, изд. въ русск. перев. К!евск. Дух. Акад., стран. 26 — 27. 
Кевъ 1880 г. 


25 
Блек. Августвиъ. 
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нападавшаго па церковь и волновазшаго ес. И еще при 
жизни евоей ему пришлось увидЪть радостные плоды вое- 
иринятыхъ имъ во славу Божию и во имя святой церкви Хри- 
стовой воинетвенныхь подвиговь. Борьба съ аранетвомъ, 
пелаганетвомъ, донатизмомъ и другими ложными напра- 
влешями церковной жизни, борьба, въ которой блаженный 
проповздникъь иппонейи былъ однимъ изъ передовыхъ, не- 
утомимыхъ и отважныхъ борцовъ, окончилась, наконецъ, 
къ закату дней его, полнымъ поражешемь враговъ и тор- 
жествомт. столь долго возмущаемой ими церкви. Единетво 
церковное взяло верхъ надъ сепаратизмомъ. Обуреваемый 
волнами человЪъческихъ заблужден! спасительный корабль 
Хриетовъ достигъ, наконецъ, вожделЪнной пристани вну- 
тренняго мира и тишины. На эти именно утфшительные 
плоды благотворной учительной дЪятельности блаженнаго 
Августина указываеть Поссид1й, когда, говорить: «и отеюда ') 
по всему тзлу Африки разлилось и распространилось славное 
учен!е и шлятнЪйшее благоухаве Христово, къ общей ра- 
дости другихь Божихъ церквей, когда он узнали объ 
этомъ. Потому что, когда страдаеть одинъ членъ, етрада- 
ть еъ нимъ всЪ члены, такъ же гочно, если славитея ‘одинъ 
членъ, съ нимъ радуются веЪ члены (Г Корине. ХПИ, 26)... 
и боле и боле при помощи Христа, день оть дня, умножа- 
лось и расширялось единетво мра и ‘бралетво церкви Бо- 
эко» 2). Г 

Оказавт, значительное благотворное вляне на современ- 


1) Выше Поссидй говоритъо проповфдничеств$ блаж. Августина. 

) Роз 4з—УНа 8. Аиг. Ливии -—сар. УП, ХШ, со. 39, 44. О бла- 
готворной дфятельности блаж. Августина, проявившейся особенно въ 
борьбЪ съ еретическими заблужденй ями и въ защит$ в$ры православ- 
ной, свидфтельствуеть и блаж. Геронимъ. Посл$днЙ, въ одномъ изъ 
писемъ своихъ къ Августину, говоритъ сл$дующее: „всегда я возда- 
валъ твоему блаженству приличную. честь и любилъ обитающаго въ 
тебЪ Господа Спасителя... Не пропускаю и одного часа, чтобы не 
вспомнить о тебф, который пламенемъ вфры твердо противусталъ 
противнымъ вЪтрамъ. Ты лучше пожелалъ, сколько это отъ тебя за- 
висфло, выйти одинъ изъ Содома, чфмъ остаться тамъ съ погибаю- 
щими... Ты торжествуешь въ мрЪ побЪду добродфтели. Православные 
почитаютъ и съ удивленемъ видятъ въ тебф возстановителя древней 
вфры, а всЪ еретики, что служитъ признакомъ большей славы, кля- 
нугъ“—Блаж. [еронимъ—твор. ч. 3, стр. 390. Изд. 2-е, Кевъ 1903 г. 
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ную окружающую жизнь, проповфдническая дятельность 
блаженнаго Августина не осталась безъ значешя и для 
проповздничества послздующаго времени. На немъ, какъ 
на основани, утверждается дальнйшее развит западло- 
хриетанекой проповЪди !). Послздующе, даже выдаюнцеся, 
пропов®дники подчинялись сильному вмянш Августина. 
Въ проповздяхъ его они находили готовые образцы поучо- 
н@ къ народу, которыми въ потребныхьъ случаяхъ и стара- 
лись пользовалься. Выше ?') было зам чено о Кесар!в арелал- 
скомъ, что онъ приказываль евященникамь и д!аконамь 
читать въ церквахъ преимущественно проповфди блажен- 
наго Авгуетина, къ памяти котораго относилея съ большимъ 
благоговЪемъ, и поучевя коего онъ самъ произносил 
иногда съ церковной каведры "). Даже у такого авторитет- 
наго и во многомъ оригинальнаго пропов®дника, какль Гри- 
тори Двоееловъ, иногда обнаруживаются несомн®нные при- 
знаки вмяня на него блаженнаго Августина. Это особенно 
замЪъчаетея въ ого гомилетическомь экзегезие. ЗдЯюь ев. 
Григор нерфдко оказывается въ рабской зависимости оть 
иппонекаго пастыря, заимствуя у него тЪ же самыя алле- 
горичесмя формулы. Такъ, въ бесфдЪ 31-й, разъяеняя 
свангельское повфетвоване о безплодной смоковниц® и еко]- 
‘ченной женщин (Луки ХШ, 6—16), ев. Григор, вметь 
съ Августиномъ, подъ тремя годами, въ течеше которых 
смоковница оказывается безилодною, разумЪеть три перюда 
челов ческой истори: дозаконный, подзаконный и под- 
благодатный. То же означаеть и число «18», потому что 
число «6» знамепуеть человЪка, который сотворень быль 
въ 6-й день. Если шесть помножить на три, по чиелу трехь 
‘названныхь перюдовь, то получится восемнадцать, число 
лЪть немощи скорченной женщины, выражающее вое время 
земной жизни человЪческаго рода. Въ течешю веего этого 
времени человфкь не могь достигнуть совершенства без 
помощи благодати Бояцей. Онъ быль, какъ бы восемнадцати- 


1) Ваззегтапи— НапаЪБисй ег зе!\Исвеп Вегсзаткей-— $. 275, Эщи- 
саге 1885. 

2) См. Введене—стр. 61. 

3) См., напримЪръ, $. Саезакй Ер!зсор! Аге1а{етя1; —НопиНае ХУШ, 
ХХ, ХХ.—Ра1го]оз. М!пе, зег. 1айпа, ют. ЫХ И со!. 1081—82, РамзИв 
1843. 
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л\Ътнею скорченною женщиною 1). Касаясь евангельскаго чте- 
шя о женщин, помазавшей ноги Спасителя въ домЪ фари- 
сея (Луки УП, 36—50) и отершей ихъ волосами своими, 
Григор, подобно блаженному Августину, разумЪеть подъ 
женщиной обращающихея ко Христу язычниковъ и грЪш- 
никовъ. Стояне женщины позади у ногъ Шисусовыхъ озна- 
чаеть обращене грьшниковъ къ истинному покаяно. Омы- 
т1е слезами ногъ Господа служить образомъ состраданя и 
помощи нашей каждому, даже самому меньшему, изъ го 
поелздовалелей. «Женщина, говорить св. Григор, отерла 
ноги, которыя омыла слезами, волосами своими. Волосы со- 
ставляють какъ бы излишекъь на тЪл%. Не являетея ли и 
малер!альное обиме такимъ же излишкомъ для нась, какъ 
волосы... Итакъ, мы отираемъ волосами ноги Господа, когда, 
сострадая, удзляемъ изъ своихь достатковь нуждающимся 
брамямъ нашимъ»— (запсИз едаз) °). Или, сопоставляя двЪ 
упомянутыя въ Евангеми ловли рыбъ на морз Тиверад- 
скомъ—одну до воскресеня Господа (Луки У, 4—7) и дру- 
гую посл Его воскресешя (1юанн. ХХЬ 1—11), св. Григо- 
рий, какъ и блаж. Авгуетинъ, вь первой ловлЪ рыбы, быв- 
шей до воскресеня, видитъ образъ настоящей земной церкви, 
во второй—образъ церкви святыхъ въ будущей блаженной 
жизни. Поэтому въ первомъ случа%, предлагая ученикамъ 
закинуть сЪти въ воду, Господь не упоминаеть стороны ни 
правой, ни лЪвой (Лук. У, 4); во второмъ— повел ваетея 
закинуть сЪти по правую сторону корабля (Тоанн. ХХИ, 6), 
такъ какъ и на всеобщемъ судЪ избранные будуть поста- 
влены по правую сторону (Мале. ХХУ, 33). ПослЪ той ловли, 
о которой повЪствуегь св. евангелисть Лука, оть множества 
рыбы даже сЪть прорывается, потому что нынЪ вмЪфеть съ 
избранными и достойными въ церковь вступаеть много и 
‘недостойныхъ членовъ, раздирающихь ее ересями; тогда же, 
поел всеобщаго суда, въ церкви евятыхъ будуть одни лиить 
избранные, почему и ети не разрываются, хотя рыбы было 
„и много 3), 


1) См. Ной. ХХХЬ 2—6, —58. СгевогИ Рарае—Орега отп. еАи. Вепе4. 
чот. \, рав, 295—296. Ср. Аизизит!—Земто 110, п. 1—2, со]. 638—389. 

2) См. Ношй. ХХХ. п. 5.—орега отп. 1от. У, рая. 308. Ср. Аии 
эй ш ]оаптиз Еуапзе!. ‘гасё. 50, п. 6, со1. 1760. Е 

3) Ношй. ХХИУ, п. 3.—5. Сгевоги Рарае—Орега отп. {1ющ. У, раё 
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Но вщян!е блаженнаго Августина на проповздничество 
послздующаго времени не ограничивалось только ближай- 
шими къ нему поколвями. На немь воспитались, духомь 
его проникались и воспламенялись знаменитые пропов®д- 
пики поздизйшаго времени. «Вели, замЪчаеть Лутць, Бое- 
сюэть !) достигь высокой славы въ краснорЪ чи, то онъ обя- 
занъ этимъ преимущественно блаженному Августину, кото- 
раго онъ изучаль со веей тщательнослю, и оть котораго за- 
имствовалъ не только возвышенн®йиия мысли, но и совер- 
шенную форму для мыели» ®). 

Какъ образцовыя, проповзди блаженнаго Августина вхо- 
дили потомъ въ разные гомилетическ!е сборники, которые 
составлялись изъ бесздь выдающихся проповздниковъ, боль- 
ттею часто отцовъ и учителей церкви, и предназначалиер 
для практическаго употребленя въ церквах 3). 

Не безъ вмяня остаются пропов®ди блаженнаго Августина 
и на наше русское проповздничество. Въ сохранившейся 
до нашего времени первоначальной русской письменности 
можно находить указанйя, что въ чиелЪ творенй других 
отцовъ и учителей церкви у наеъ, 5Ъ древне-русской церкви 
изветны были и твореня блаженнаго Августина ^'). Древ- 
я гомилетическя руководства, указывая образцы пропо- 


252—53. Ср. Аиризйи! —Зегтопез 248—252; т ]оапийз Еуапве!. (гаса!и 
122, п. 7—8, со|. 1962—64. 

1) Знаменитый французскй проповфдникъ (1627—1704 г.). 

2) Глих— СВзоотия ип Фе имеет Бегайицезеп КисШ. Кейтег— 
в. 53. ТаБтоеп 1859. 

См. также статью М. Лебедева „Боссюэтъ, епискойь Моссюй, и зна- 
чен!е его для католической церкви во Франциа“.—Тр. К!евской Ака- 
деми 1868 г., 1, стр. 71. 

3) См. напр. „Нот Шагиаз“, составленный, по приказаню Карла Вели- 
каго, длакономъ Павломъ Винфридомъ,—ПопиНае: 26, 27, 28, 33, 35, 40, 
58, 66, 67, 112, 117, 119, 121 и др.—М!впе—Райго1о5. сиг. сотр!., земез 
}а1., ют. ХСУ, со]. 1159—1566, РагзИя 1851. Преимущественно изъ ио- 
ученй блаж. Августина и св. Григор!я Двоеслова состоитъ также 
сборникъ проповфдей Рабана Мавра, аржеп. Майнцскаго (род 785 г., 
умеръ 856 г.), См. Геп—СезсысЬе 4ег сы Иепеп НопШенк—5. 218, 
Вганизсв\тео 1839. {. Магьась—Сезс се ег Чесшёзспеп Рге@ю уог 
ТлИтег—. 88. Вег\т 1873. 

4) См. „Исторя русской церкви“ Преосвяш, Макар!я—т. И, стр. 259, 
Сиб. 1868. „Описаше рукописей Соловецкаго монастыря“.—1, стр. 148, 
481, 555, —Казань 1881. 
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вздничеетва, исчиеляють еначала восточныхъ пропов дни- 
ковъ, а затфмь западныхь и между ними Августина, «ибо 
опи суть источники священнаго краенор®чия» '). 

И вь настоящее время проповЗди блаженнаго пастыря 
инпонекаго предлагаются, какъ образцы церковнаго оратор- 
ства по силЪ благочеетиваго чуветва, по чиетотЪ намфреня, 
по глубин, убЪжденности и истинноети мысли, какъ руко- 
водетво къ ученшо «объ истинно-хриеманекомь еовершен- 
ств\» ?'), и причисляются къ «самымъ важнымь и основным 
пособлямъ по гомилетик»» 2), къ источникамь «чистымъ и 
обильнымъ» 3). 


Но особенно сильное вмяне на проповЪдничество поел%- 
дующаго времени оказаль блаженный Августинъ евоей тео- 
ей проповВди, изложенной въ «христанской наук» (Ое- 
Чопа сВмзНапа). Для большей чаети средневЪковыхь го- 
милетикъ  гомилетическая теоя блаженнаго Августина 


1) См. ст. Н. Петрова—„Изъ истор гомилетики въ старой Кевской 
Академт“.—Труды Кевской Дух. Академ!и 1866 г., январь, стр. 101. 

?) Амфитеатровъ.—Чтешя о церковной словесности—ч. |, стран. 125 
Куевъ 1846 г. См. также Поторжинскй.—Свято-отеческая христоматйя,— 
стр. 213—235, Кевъ 1877 г. Булгаковъ.—Образцы свято-отеч. и русск. 
проп.—ч. 1, стр. 463—176, Харьковъ 1387 г.—Переводы нфкоторыхъ про. 
повфдей блаж. Августина на русск языкъ помфщены за разные годы 
въ „Хриспанскомъ чтен!и“ (1824 г., ч. ХУ, стр. 306—818; 1834 г., ч 1, 
стр. 141—156; 1835 г., ч. Ш, стр. 258—213; 1838 г, ч. [\У, стр. 194—197 
1839 г., ч. Ш, стр. 143—161; 1840 г., ч. 1, стр. 46—64) и преимущественно 
въ „Воскр. чтенш" (г. 1Х, стр. 1—2; 56—59; г. Х, стр. 133—136, 162— 
16+ 253—254, 289—290, 299—301, 423—424; г. ХГ, стр. 1—3, 48—50, 
28, 213—215, 70—71, 311—313, 329—331, 356—358, 403—404, 455—4: 
465—466; годъ ХЦ, стр. 1—3, 27—29, 37—38, 78—79, 139—140, 164—-165, 
223 —224, 257—269, 303—305, 311—313. 361—378, 431—432, 461—462, 489 
491; годъ ХШ, стр. 58—54, 119—122, 2—4, 9—11, 19—21; годъ ХУ, стр 
289—290; годъ ХУ—етр. 363—365, 199—201; г. ХУТ, стр. 19—20, 49—52; 
23—126; годъ Г, стр. 336—337, 89—91; г. Ш, стр. 435—436; годъ УП, 
стр. 45—46, 57—58, 75—77; годъ УШ, стр. 67, 171—173, 447—448, 475— 
476, 401—402; г. ХУП, стр. 51—52, 69—10, 95—98, 13—15; г ХХ, стр. 
61—62; г. ХУШ, стр. 71—73. Ветрфчаются также переводы бесфдъ 
блаж. Августина и въ другихъ пер!одическихъ духовныхъ издашяхъ 
(см. напр., „Церк. Вфдомости“ 1900 г., № 21). 

3) М. Чепикъ.—Онытъ полнаго курса гомилетики,—стр. 7 
Москва 1893 г. : 

1) Архим. Аванас.—Записки по богословию собесЪдовательному, 
или гомилетикЪ, стр. 56, СПБ. 1863. у 
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имфла руководетвенное значен!е 1). Его «хриеманекая наука» 
и «иастырекое правило» св. Григомя Двоеелова, воть двъ 
книги, которыя имзли всегда предъ своими глазами и изъ 
которыхъ брали матералъ для себя поздн®йнйе пиеалели- 
гомилеты 2). Поелздые, при изложеши своихъ гомилоти- 
ческихьъ воззрЪИ «примыкають или къ блаж. Августину, 
или къ ев. Григоршо Двоеслову, а иногда беруть гомилети- 
ческий матералъ изъ той и другой книгь и объединяют 
его въ своихь системахъ» 3). Въ этомъ отношени заелужи- 
ваеть упоминая  гомилетическое руководство Рабана 
Мавра «Ое шзайопе с1емеотат а4 НезирВит АтсМер15со- 
рит НЫ Ш», матералъ для коего авторъ заимствоваль иро- 
имущественно изъ «Пастырекаго правила» св. Тригомя и 
изъ «Христанекой науки» блаж. Августина 4). Даже о самомъ 
выдающемся изъ средневзковыхъ латинекихь гомилетовь — 
Эразм» Роттердамокомъ слЗдуеть сказать, что онъ, съ одной 
стороны, стоить подь вщявемь св. Григоря Двоеелова, 
хогда. говоря о пастырскомъ и проповфдническомь служе- 
ши, воспроизводить учене объ этомъ предметЪ св. епископа 
римскаго, съ другой стороны, сл$дуетъ по стопамъ бл. 
Августина, когда вмфетЪ съ нимъ указываегь три цЪли, 
которыя долженъ имЪть въ виду пропов®дникъ: учить (и 
Чосса).- услаждать (цё Че\есйеё) и трогать (иб Пес(е0), при- 
давая при этомъ главное значене первой изъ нихъ, или 
когда, разсуждая о свойствахь языка, вмфот® еъ автором 
«Хриетанской науки», настаиваеть на выразительности рЪчи, 
на плавномъ и созвучномъ раеположени частей ся ”). Вы- 


1) КгаиззТевгБасй 4ег НошИенк—5. 77, Софа 1883. Зейшег— 
Сезсысье 4ег Уегёп4египзеп Чез Сезсвтаскз ип Ргееп,—Твей |, $. 
39, НаШе 1792. Пфвницк!й В. 9.—Изъ истори гомилетики. Первая, са- 
мая древняя гомилетика—стр. 45. 

2) Пвницюй В. 0. Изъ истор!и гомилетики. Первая, самая древняя 
гомилетика,—стр. 48. 

3) См. тамъ же. Сн. того же автора—„Средневфковыя гомилетики“, 
стр. 88. 

4) См. Ап Глизептаусг—СезсШеме 4ег Рге@<{ ш ПешзсШап@ уоп 
Кай аеш Сгоззеп Ыз хит Аизбапее 4ез \егхегиеп ]абгпип4ег—5. 15, 
МапсВеп 1886. 

5) Рез. Егазий Воё—ЕсЧешамае уе Че гаЧопе сопс1юпап91-—рае. 
260—64, 270 её зап. Сн. проф. ПЪвницкаго—Изъ истори гомилетики. 
Средневфковыя гомилетики— стр. 125, 160, 185. 
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сказанныя въ «Христанской наук» положен!я легли также 
въ основане гомилетическихъ воззрЪн!й Рейхлина, Лютера, 
Меланхтона, Гиперя и др. послвдующихь гомилетовь 1. 
Въ довольно близкомъ знакометвЪ съ гомилетикой блаж. 
Августина оказывается и гомилетика новЪйшаго времени, 
находясь иногда въ почтительной зависимости оть нея. Съ 
суждешями автора «Христанской науки» сообразуются, ихъ 
повторяють и ими обосновывають въ н%®которыхъ случаяхъ 
свои собственныя сужденйя наиболЪе видные представители 
гомилетической науки новаго времени, какъ напр., Мос- 
геймъ 2), Жиберъ 3), Фенелонъ 4), Дюпанлу 5), Юнгманнъ 6) 
и друме, въ томъ чиелЪ и напшеь «первый» 7) отечественный 
гомилеть Амфитеатровъ. Въ своихъ «Чтешяхьъ о церковной 
словесности или гомилетик» онъ часто прислушивается къ 
голосу блаж. учителя иппонскаго, благоговЪйно внимая его 
совЪтамъ и указанямъ *). Внимательно прислушиваются къ 
этому голосу и позднЪйние руссюе гомилеты °'). По призна- 


1) Ме. Твут—Н1зюнзсп— Кг зсВез ГебгБись 4ег НошНейк— 5. 57, 
На|е 1800. Зсвшег—СезсЫсме 4ег УегАп4египвеп 4ез СезсЬшаскз па 
Рге4еп—1, з. 39—40. На|е 1792. 

2) ]ов. Богеп2 уоп Мозвейп.—Киг2е Апууе!випа, Фе СоНезре!авг ей 
усгп Е 2и еМегпеп, ш асадепизсвеп УоПезипееп уогбегавеп—з. 62; 
121, 131, 162, 166, 180.—Ненпзвае 1756. 

3) См. у проф. Пфвницкаго.—.Изъ истори гомилетики. Гомилетика 
въ новое время, послЪ реформащи Лютера“,—стр. 176, Кевъ 1899 г. 

4) См. тамъ же, стр. 230, 233, 236. 

5) Дюпанлу—„Бесфды о проповфдничествЪ, какъ пастырскомъ слу- 
жен“, —стр. 4, 5, 7, 8, 10 и слёд. Изд. редакщи журнала „Странникъ“, 
СПБ. 1899 г. 

6) ]оз. ]апатапи.—ТВеоме 4ег вез сВеп Вегедзаткей. Асадепизсве 
УоНезипбеп,—В. 1, $. 41, 66, 297—98,337—39, 373, 431, 470, 483, 517, 521, 
607; В. П, з. 18, 76, 158, 174—715, 200—01, 205, 256—57, 541, 551. ЕгеБиге 
11 Вге!15заи 1883—84. 

7) Такъ называеть Амфитеатрова проф. В. 0. ПЪвницюй.—См. „Го- 
милетика въ новое время“, стр. 114. 

8) См.—„Чтешя о церковной словесности“, ч. П, стр. 21, 130, 164— 
165, 185, 189. КЛевъ 1846 г. 

3) См., напр., Тарфевъ М. М., проф. „По вопросамъ гомилетики“,— 
стр. 33, 28, 66, 162. Свято-Тр. Сергева Лавра 1903 г. 

Поторжинскй.—„Образцы русской церковной пропов$ди Х[Х в$ка“— 
стр. 698, 716. Кевъ 1882 г.; Зарницкй.—„Сборникъ проповфдническихъ 
образцовъ. Опытъ гомилетической христомат!и“, листъ УП на обор.— 
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ню проф. Пвницкаго, «Христанекая наука» ЕНиР 
Августина, содержащая въ себф его теорпо проповЪди, «за- 
служиваетъ полнаго вниман!я ео стороны людей, интересую- 
щихся судьбами христанской богословской науки, и вЪ 060- 
бенности со стороны людей, занимающихея наукой о про- 
повдничеств®» 1). И, несомнзнно, пока будеть суете 
вать самая ‘наука о духовномъ краснорЪ чи, до тЪхь порь 
названная книга, не утратить своего значения не только какъ 
извЪетный литературный памятникъ, но и какъ одно изъ 
прекрасныхъ гомилетическихь руководствъ, «вОТООЫХЬ чте- 
не можеть принести пользу хриепанскому оратору» ?). 


СПБ. 1891 годъ.—Свящ. А. Юрьевск! „Гомилетика, или наука о па- 
стырскомъ проповфданш слова Бож!я“,—стр. 63, 11—12. Кевъ 1905 г. 

1) Проф. В. 9. ПЪвницкй.—„Изъ истори гомилетики. Первая, самая 
древняя гомилетика“,—стр. 45. Ср. его же „Церковное краснорф че и 
его основные законы“, стр. 27, 48, 79—81, 82, 129—130, 268—269. 

?) „Руководство къ церковному краснорфч!ю съ примфрами изъ Свящ. 
Писаня, св. отець и славн. ораторовъ хрисйанскихъ“, перев. съ 
иностр. 1. 1.,—стр. 381—382, 1804 г. 
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передъ Богомъ (161 —165). Опасныя для нравственности хриет!- 
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ныхь требованй проповёди (316—-818). Троякая цфль проповзди: 
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мость успфха проповёди оть жизни самого проповфдника (381— 
332). Можно ли произносить съ церковной каеедры чулйя проно- 
вЪди (332—384). Значеше „Христанской науки“, какъ руковод- 
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Заключен!е. Значене проповфднической дЪятельности блаж. 
Августина. Вмяне проповфдническаго слова. блаж. Августина 
на слушателей его и на жизнь современнаго ему общества 
(стр. 878—886). Вмяше на церковное учительство послёдующаго 
времени (386-—890). Значеше въ истори проповфди гомилетиче- 
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товъ (390—893). 
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„Напечатано: 


для изслЪдовавя 
Сойег’ а 
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послЪдняго. 
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Сайег' а 

Маг ое 

самъ 

его. 

5. 

30 

поступки 
Москва 1897. 
на городъ 
9148405 

во времена 
отвергали 

со]. 

троичномъ 
(+385 г.) 

1 

Зегто 

шего. 

не извёстны 
фот. 

не прочны 
роегаиф. Оцаге? 
слезъ), но 
Сапа! 

ш. рз. 77 

ш о 
покаянемъ, 
нащихт, 

п Тоапп!$ 
неба; они являются 
кого 

надъ ними 

ВЪ себЪ, и такимъ 


Страница. 


И 


Строка. Напечатано. Слтьдуетэ. 

7 снизу участе учаестя 

-Е еверху-- —зановздую—-—-———зановъ даю 

2 сверху что чтобы 

16 сверху дачу усадьбу дачу, усадьбу 
прим. 2, 8 снизу въ Кареагенскомь на Кареагёнскомъ 
6 сверху изъ одно изъ одного 
прим. 3. фот. 52. фот. 32. 

4 снизу хвалу Христу хвала Христу 

2 сверху цфль писашя цзль написаня 

10 сверху христанъ“ христанъ", 

прим. 3, 3 снизу то что 

15 сверху Августинъ блаж. Августинъ 

2 и 8 сверху христ!анской науки Христанской науки 
1 снизу христанской науки Христанской науки 
7 снизу христанской науки Христанской науки 
19 снизу христ!анской науки Христанской науки 
прим. 1. 4е оМало ще 4е оМаю Гоме 

13 сверху несоотвВтственную несоотвфтетвующую 
6 снизу которые относятся которые, относясь 
прим. 3 сверху дЪветвенницы Сапиды дфвственниц® СапидЪ 

10 сверху 2) 3) 

11 сверху 3) 5) 

14 сверху христанской наукЪ Христанской наукЪь 


1 и 2 сверху 


христ!анская наука Христ!анская наука 


ипастырское правило и Пастырское правило 


прим, 1. Зевшег 


Бевщег 


